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Embargos de Declaragdao no Agravo Interno no Agravo de Instrumento n°:
0109080-20.2025.8.19.0000

Embargante: LUCIMAR PEREIRA DE CARVALHO

Embargado: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTO S.A.

Relator: Desembargador FRANCISCO DE ASSIS PESSANHA FILHO

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO REVISIONAL.
DECISAO QUE INDEFERE O PEDIDO PRELIMINAR DE
CONCESSAO DA GRATUIDADE DE JUSTIGA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. ACLARATORIOS. TESE DE
OMISSAO E CONTRADIGCAO. MERA IRRESIGNAGCAO COM
O CONTEUDO DECISORIO. DECISUM DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. BENESSE INDEFERIDA POR FALTA DE
ESCLARECIMENTOS ACERCA DA REAL SITUAGCAO
FINANCEIRA, MESMO APOS INTIMAGAO PARA O MISTER.
ACERVO PROBATORIO BALDIO DE PROVAS ACERCA DO
SUPOSTO ENDIVIDAMENTO E DA HIPOSSUFICIENCIA.
HIPOTESE EM QUE HA INDICIOS DE OCULTAGAO DE
RENDA. ACORDAO ESCORREITO E LIVRE DE ViCIOS.
RECURSO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos este acdérdao nos autos dos
Embargos de Declaragcdo no Agravo Interno em Agravo de Instrumento n°.
0109080-20.2025.8.19.0000, em que é embargante LUCIMAR PEREIRA DE
CARVALHO e embargada BANCO BRADESCO FINANCIAMENTO S.A.

ACORDAM os Desembargadores da Décima Segunda Camara

de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
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UNANIMIDADE, em CONHECER do recurso e, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, nos termos do voto do Desembargador Relator.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragcdo opostos em face do v.
acoérdao que negou provimento ao agravo interno (index 120), de modo a

manter a decisao de index 87, que indeferiu a gratuidade de justi¢ca a agravante.

Nos aclaratérios (index 131), a embargante defende que ha
contradicado e omissdo no v. acordao, por considerar o valor da parcela de
financiamento como indicativo de saude financeira, em vez de evidéncia do
endividamento supostamente vivenciado pela recorrente. Sem contrarrazdes
(index 140)

E O RELATORIO.

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade e, por

isso, deve ser conhecido, todavia, ndo merece guarida.

Na forma do artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, séo
cabiveis embargos de declaragdo quando houver, na decisdo impugnada,
obscuridade ou contradicdo e/ou quando for omitido ponto sobre o qual devia

pronunciar-se o juiz ou o Tribunal.

Assim, o presente recurso é de fundamentacgéao vinculada e nado

se presta a novo julgamento da lide.

A embargante sustenta que o decisum se mostra contraditorio,
uma vez que tem como fundamento central para o indeferimento da gratuidade
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o alto valor da parcela do financiamento com o qual a autora se comprometeu,
defendendo que, na verdade, tal fato seria um indicativo do endividamento

enfrentado.

Outrossim, alega que houve omissao ao nao ser enfrentada a
tese recursal que aponta o nexo causal entre o endividamento e a

hipossuficiéncia.

Ocorre que a benesse foi indeferida pela deciséo de index 87
ante a falta de maiores esclarecimentos acerca da renda percebida pela
recorrente, mesmo apods expressamente intimada para tanto (index 45) e
concedida dilacdo de prazo para obtencdo dos documentos comprobatorios
(index 79).

Com efeito, ainda que seja possivel que a autora tenha
passado a enfrentar grave endividamento apds a contragdo do mutuo, certo €

gue nao ha elementos suficientes nos autos que comprovem essa situacao.

Portanto, a desidia da agravante/embargante em colacionar a
documentacido solicitada impede a analise completa da real capacidade
econdmica e, diante de tal contexto, o valor da prestacéo do financiamento que

se pretende a revisdo nao milita em favor da tese de hipossuficiéncia.

Impende ressaltar que constou expressamente na deciséao
colegiada que nao restou esclarecido o motivo da inércia quanto a
determinagao de juntada de documentos, tampouco como a recorrente obteve
crédito para financiamento que compromete mais metade da renda indicada

nos contracheques colacionados aos autos.
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Assim, os elementos de convicgao indicam possivel ocultagéao

de renda.

No que tange ao suposto vicio de contradicdo no julgado,
ressalta-se que a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é
pacifica no sentido de que a contradi¢ao que autoriza a oposigdo dos embargos
de declaracdo € a contradicao interna, verificada entre os elementos que
compdem a estrutura da decisdo judicial e ndo entre a solugéo alcangada e a

solugéo que almejava o jurisdicionado.

Portanto, o julgado se mostra escorreito e livre de vicio, o que

impde a rejei¢cao dos aclaratorios.
Diante do exposto, VOTO no sentido de CONHECER do recurso
e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se o v. acérdao embargado

tal qual langado.

Rio de Janeiro, na data da Sessao de Julgamento.

Desembargador FRANCISCO DE ASSIS PESSANHA FILHO

Relator
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