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Recurso Especial Civel n° 0009226-39.2019.8.19.0202

Recorrente: SUPERVIA CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO
S.A. (EM RECUPERACAO JUDICIAL)

Recorridos: MARCIO LUIZ DE OLIVEIRA E OUTRA

DECISAQO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 1080/1097, com fundamento
no artigo 105, III, “a”, da Constituicdo da Reptblica, interposto contra acérddos da
Décima Quarta Camara de Direito Privado, assim ementados:

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
SUPERVIA.  AUTORA, PORTADORA  DE
DEFICIENCIA FISICA, QUE RELATA DIFICULDADE
NO ACESSO A ESTACAO FERROVIARIA
‘OSVALDO CRUZ’. SENTENCA QUE JULGOU
EXTINTO O FEITO SEM ANALISE DO MERITO
QUANTO AO PEDIDO DE OBRIGACAO DE FAZER
E IMPROCEDENTE O PEDIDO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. RECURSO DA PARTE
AUTORA PARA REFORMA DA SENTENCA
QUANTO AO PEDIDO INDENIZATORIO. ACAO
CIVIL PUBLICA N° 0167632- 82.2019.8.19.0001 QUE
JA TRANSITOU EM JULGADO. TERMINO DA
SUSPENSAO DOS PRESENTES RECURSOS.
GARANTIA DE ACESSIBILIDADE CONFERIDA
PELA CARTA MAGNA (ARTS. 227, §2° e 244) E PELA
LEGISLACAO  INFRACONSTITUCIONAL, TAL
COMO O ESTATUTO DA PESSOA COM
DEFICIENCIA ~ (ARTS. 46, §1° e  48).
DESCUMPRIMENTO QUE ENSEJA A FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. DANO MORAL
CARACTERIZADO. TERMO DE AJUSTAMENTO
DE CONDUTA FIRMADO PELA
CONCESSIONARIA COM O MINISTERIO
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PUBLICO ESTADUAL QUE NAO AFASTA A
LESAO EXTRAPATRIMONIAL SOFRIDA PELO
DEMANDANTE. QUANTUM INDENIZATORIO
QUE DEVE SER FIXADO NO VALOR DE R$
10.000,00 (DEZ MIL REAIS), EIS QUE SE MOSTRA
RAZOAVEL E ADEQUADO AS CIRCUNSTANCIAS
DO CASO. RECURSO DA AUTORA A QUE SE DA
CONHECIMENTO E PROVIMENTO.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. ALEGACAO
DE OMISSAO NO DECISUM. OS EMBARGOS NAO
PODEM PROSPERAR, UMA VEZ QUE NAO HA NO
ACORDAO RECORRIDO QUALQUER DOS
DEFEITOS ELENCADOS NO ART. 1.022 DO CPC.
PEDIDO ACLARATORIO QUE VISA REVOLVER
MATERIA DEVIDAMENTE ANALISADA PELO
ORGAO JULGADOR FRACIONARIO. EMBARGOS
DE DECLARACAO QUE NAO CONSTITUEM
INSTRUMENTO ADEQUADO PARA A
REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO
QUANDO NAO PRESENTES OS VICIOS DE
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO,
NOS TERMOS DO ART. 1.022 DO CPC. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagao aos
artigos 313, V, “a”, e 327 do CPC e art. 81, pardgrafo tnico, I e II, do CDC, aduzindo
que a demanda versa sobre direito transindividual e indivisivel, havendo ocorréncia
de cumulacdo sucessiva de pedidos, de modo que o pedido de danos morais somente
poderia ser apreciado e acolhido se, e somente se, fosse julgado procedente o prévio
pedido de obrigacdo de fazer consistente em realizar adequagdes na estagdo
ferrovidria, o que ndo ocorreu. Alega que, ante a propositura da agao coletiva, esta-se
diante de uma relacdo de prejudicialidade entre a demanda coletiva e a individual.

Alega violagdo aos artigos 188, 884 e 944, pardgrafo tnico, do CC,
argumentando que a condenacdo imposta a titulo de danos morais se afastou dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, e, portanto, resultou em valor
excessivo em beneficio da parte contraria.
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Aponta violagao ao art. 1.022, I e II, do CPC, salientando que o acérdao
deixou de se manifestar acerca das questdes apresentadas em embargos de declaracao.

Contrarrazoes apresentadas as fls.1107/1112.

E o brevissimo relatorio.

O acérdao recorrido ndo demonstra violagao ao artigo 1022, I e II, do
Coédigo de Processo Civil. A leitura atenta dos acérdaos revela que foram apreciadas
e devidamente fundamentadas as questdes debatidas pelas partes durante o
desenrolar do processo, tendo o 6rgao julgador firmado seu convencimento de forma
clara e transparente.

Cumpre destacar que o Superior Tribunal de Justica ja definiu que nao é
possivel confundir decisdo contrdria aos interesses da parte com auséncia de
fundamentacdo ou negativa de prestacao jurisdicional (STJ, EDcl no REsp
1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/05/2020; AREsp 1.362.670/ MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008), o que parece ser a hipétese dos
autos.

Assim, aplica-se a hipdtese o Enunciado da Stmula 83 do Superior
Tribunal de Justica, que na medida em que pacifica a jurisprudéncia da Corte no

/

sentido de ndo se vislumbra pertinéncia “...na alegacio de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, tendo o julgador dirimido a controvérsia tal qual lhe fora apresentada, em decisio
devidamente fundamentada, sendo a irresignacdo da recorrente evidentemente limitada ao fato
de estar diante de decisdo contrdria a seus interesses, 0 que nao viabiliza o referido recurso

declaratorio” (REsp. 1.937.791/CE, DJe de 10/02/2023).

No mais, impde-se destacar que a controvérsia suscitada por esta
Terceira Vice-Presidéncia nos feitos 0180383-38.2018.8.19.0001 (REsp n° 1.939.190/R])
e 0073833-85.2019.8.19.0000 (REsp 1.939.186/R]) foi cancelada pela Corte Superior,
com a manutencao dos termos das teses firmadas nos Temas 60 e 589. Considerou o
STJ que o pedido de reparagao por danos morais esta logicamente associado ao pedido
de imposicdo de obrigacdo de fazer consistente na adequacdo da estacdo de trem,
tornando-se acessivel a usuario com dificuldade de locomocao.
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Nao obstante a decisdao proferida pelo ST] nos representativos de
controvérsia acima citados, se verifica, da leitura do acérdado recorrido, houve
declaracdo da perda de objeto em relacdo a obrigacdo de fazer, de modo que deve ser

feito o distinguishing da presente questdo daquela discutida nos Temas 60 e 589.
Vejamos o que consta na fundamentagao do acérdao recorrido:

“(...) Por certo, na agio civil piblica n° 0167632-
82.2019.8.19.0001 restou ordenada a suspensaio de todas as
acoes individuais, no que se refere ao pedido de obrigacio de
fazer, ou seja, promover acessibilidade adequada aos
deficientes fisicos, com o objetivo de evitar decisoes
conflitantes acerca do tema, eis que hd evidente relagio de
prejudicialidade entre a ACP, de cunho coletivo, e as
diversas demandas individuas.

Ademais, a 3* Vice-Presidéncia deste Tribunal admitiu, tal
qual no processo n° 0073833-85.2019.8.19.0000, o Recurso
Especial nos autos n° 0180383-38.2018.8.19.0001 como
representativo de controvérsia acerca da suspensdo das
acoes individuais na pendéncia de julgamento de agio
coletiva, inclusive no que se refere a reparagio do dano
moral.

Contudo, a questdo jd foi devidamente apreciada e a referida
ACP transitou em julgado, ndo havendo 6bice a andlise do
presente recurso.

Pois bem. Se por um lado o Termo de Ajustamento de
Conduta (TAC) firmado entre o Ministério Publico
Estadual e a Demandada resultou no esvaziamento da
tutela obrigacional pretendida, o mesmo ndo se pode dizer
do pleito compensatorio, de interesse individual (art. 81,
caput, do CDC).”

O Orgao Julgador entendeu que ndo haveria impedimento para que a
pretensao indenizatdria fosse analisada, eis que ndo possuiria natureza coletiva.
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Nesse passo, para alterar-se o entendimento do Colegiado, seria
necessdria a reanalise do conjunto fatico-probatoério dos autos, o que encontra 6bice na
Stmula 7 do ST]J. A proposito:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EMBARGOS A EXECUCAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO
DO ART. 489 DO CPC/2015. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211
DO ST]. EXTRAPOLACAO DO PRAZO LEGAL
ESTIPULADO PARA A  SUSPENSAO DO
PROCESSO. FLEXIBILIZACAO. POSSIBILIDADE.

1. Agio de embargos a execucao.

2. E firme a jurisprudéncia do ST] no sentido de que ndo hd
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem, aplicando o direito que entende cabivel a hipotese
soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciagio, ainda que de forma diversa daquela pretendida
pela parte.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questoes de
mérito, e fundamentado corretamente o acorddo recorrido,
de modo a esgotar a prestagio jurisdicional, ndo ha que se
falar em violagdo do art. 489 do CPC/2015.

4. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se
refere a tese atinente ao julgamento extra petita
quanto a suspensdo do feito ou da ocorréncia da
prejudicialidade externa, envolve o reexame de fatos
e provas, o que é vedado em recurso especial pela
Simula 7/ST]J.

5. A auséncia de decisio acerca dos dispositivos legais
indicados como violados, nio obstante a interposicio de
embargos de declaragio, impede o conhecimento do recurso
especial.

6. Admite-se a flexibilizagdo do prazo maximo de suspensio
do processo enquanto se aguarda o julgamento de outra
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causa com relagio de prejudicialidade. Precedentes.

7. Agravo interno no agravo em recurso especial nio
provido”

(AgInt no AREsp n. 2.353.184/MS, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023,
DJe de 4/10/2023.)

“PROCESSO CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
CONTRATOS DE CONSUMO. FORNECIMENTO DE
AGUA. ALEGACAO DE VIOLACAO DOS ARTS. 17 E
485 DO CPC/15. RELACAO JURIDICA DE DIREITO
MATERIAL. INTERESSE DE AGIR. PRETENSAO DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA
DOS ENUNCIADOS SUMULARES N. 5 EN. 7 DA
SUMULA DO STJ.

I - Trata-se, na origem, de acdo ordindria objetivando o
restabelecimento de servigo de fornecimento de dgua, bem
como indenizagdo por danos morais. Na sentenca, julgou-se
parcialmente procedente o pedido para determinar o
restabelecimento do fornecimento de dgua. No Tribunal a
quo, a sentenga foi mantida.

IT - No que trata da alegada violagdo dos arts. 17 e 485, V,
do CPC/15, o Tribunal a quo, na fundamentacio do
decisum, assim firmou entendimento (fls. 242-244): "[...]
Afasto as alegacoes de auséncia de interesse de agir e
ilegitimidade ativa. Legitimo se mostra o demandante que,
mesmo sem formalizar a relagdo com a companhia, mediante
a firmatura de contrato, utiliza a dgua fornecida pela
demandada e efetua o pagamento das faturas
correspondentes a este uso na unidade consumidora em que
reside. Assim, ainda que sem contrato formal, existe uma
relagdo juridica de direito material, sendo o demandante o
consumidor da dgua fornecida pela demandada, dai, pois, a
indiscutivel legitimagio ativa que a concessiondria ainda
pretende discutir neste feito. [...]" 1II - Nesse sentido, tendo
o Tribunal a quo, com base nos elementos fiticos carreados
aos autos, concluido pela existéncia de relagio juridica de
direito material entre a recorrente e o requerido, pelo que
reconheceu a legitimidade e o interesse de agir deste
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consumidor, para se deduzir de modo diverso, na forma
pretendida no apelo nobre, seria necessdrio o
revolvimento do mesmo acervo documental jd
analisado, procedimento vedado em via de recurso
especial, por obice das referidas Stimulas n. 5/ST] e
7/ST], que assim dispoem: "A simples interpretacio
de clausula contratual ndo enseja recurso especial", e
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial". Nesse passo, os Obices Sumulares n.
5/ST] e 7/ST] também impedem o acolhimento do recurso
especial pela alinea c do permissivo constitucional.

IV - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.467.772/RS, relator Ministro
Francisco Falcdo, Sequnda Turma, julgado em 22/4/2020,
DJe de 24/4/2020.)

Quanto aos danos morais, e o valor fixado a decisdo monocratica,
referendada pelo Colegiado, ressaltou o seguinte:

“(...) A alegacdo de que ndo foi comprovada que a autora era
uma usudria frequente, ndo €é passivel de afastar a
condenacdo por danos morais. Isso porque, ao dificultar
severamente o acesso da autora d servico publico, que
deveria atender de formar efetiva a todos os cidaddos, jd faz
exsurgir dano moral indenizdvel.

Na fixagdo do quantum a ser pago por danos imaterais, nio
se pode afastar o cardter punitivo-pedagogico da
indenizagdo, além dos parametros norteadores que balizam
o seu arbitramento, como a repercussio do dano e a
possibilidade econdmica do ofensor e da vitima, observando
os principios da razoabilidade e proporcionalidade.
Objetiva-se desencorajar condutas reincidentes sem,
contudo, importar em enriquecimento sem causa.

Destarte, considerando as peculiaridades do caso sub
examine, entendo que a verba indenizatoria no importe de
R$ 10.000,00 (dez mil reais) respeita os aludidos principios
e o cardter punitivo-pedagogico de que deve se revestir a
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mesma, adequando-se aos patamares praticados por esta E.
Corte: (...)”

Outrossim, no que tange especificamente ao valor da condenacdo por
danos morais, frise-se que a irresignacdo quanto a quantificacdo da indenizacao pelo
dano moral somente é analisada pelo Superior Tribunal de Justica em hip6teses de
insuficiéncia ou extrapolacdo, o que nao parece ser o caso dos autos.

A propésito, colaciona-se o seguinte precedente do Superior Tribunal de
Justica:

“CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL.
CONTRATO DE TRANSPORTE FERROVIARIO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. COLISAO ENTRE A
COMPOSICAO EM QUE VIAJAVA A AUTORA COM
OUTRO TREM. OFENSA AO ART. 406 DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/ST]J. REDUCAO DA  INDENIZACAO.
IMPOSSIBILIDADE. REVISAO. MATERIA FATICO-
PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/ST].

1. Na origem, trata-se de agio indenizatoria proposta
contra Supervia Concessiondria de Transporte Ferrovidrio
S/A, por Elizabete Maria da Silva, em face de acidente
ferrovidrio, no dia 30/8/2007, apds o trem da empresa
concessiondria, no qual viajava, ter colidido em outra
COmMposi¢ao.

2. O Tribunal condenou a ora agravante ao pagamento de
indenizagdo por dano moral no valor de R$20.000,00 (vinte
mil reais) e no valor de R$1.716,65 correspondente aos
cinco meses de incapacidade total e tempordria da autora.
3. Observo que o Tribunal local ndo emitiu juizo de valor
sobre as questoes juridicas levantadas em torno do art. 406
do CC. O Superior Tribunal de Justica entende ser invidvel
o conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos
por violados ndo foram apreciados pelo Tribunal a quo, a
despeito da oposigio de Embargos de Declaragio, haja vista
a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na
espécie, a Stumula 211/ST].

4. No que concerne ao valor arbitrado a titulo de

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



! " l Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ E RJ Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

danos morais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica consolidou o entendimento no sentido de
que o quantum arbitrado somente pode ser revisto
excepcionalmente, quando irrisorio ou exorbitante,
em afronta aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, sob pena de ofensa ao disposto na
Stumula 7/ST], o que ndo ocorreu no caso dos autos.
5. Agravo Interno nio provido.

(Agint no AREsp n. 1.996.549/R], relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
25/4/2022, D]e de 23/6/2022.)

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos

da fundamentagao supra.
Intimem-se.
Rio de Janeiro, 5 de dezembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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