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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
NULIDADE DA INTIMACAO DA PENHORA.
COMPARECIMENTO ESPONTANEO. EMPRESA EM
RECUPERACAO JUDICIAL. COMPETENCIA DO JUIZO
DA EXECUCAO FISCAL PARA OS ATOS DE
CONSTRICAO.

I. Caso em exame:

1. Agravo de instrumento sustentando a nulidade da imntimacao
por edital, a incompeténcia do juizo fazendirio para atos
constritivos em razao da recuperacao judicial e a aplicacio do
Tema 1184.

I1. Questio em discussio

2. Definir se a intimacao por edital é nula; se o juizo da execucao
¢ competente para determinar atos constritivos em execucao
fiscal contra empresa em recuperacao judicial, bem como se
aplicavel o Tema 1184.

III. Razoes de decidir

3. O art. 841 determina a intimacio pessoal, todavia o art. 239,
§1° estabelece que o comparecimento espontaneo supre a falta.
Exegese que se aplica também para as intimacoes.

4. A Lei n® 14.112/2020 mseriu o §7°-B no art. 6° da Le1l n®
11.101/2005, permitindo expressamente o prosseguimento das
execucoes fiscais apos o deferimento da recuperacio judicial.

5. A alteracio legislativa resultou no cancelamento do Tema 987
do STJ, firmando-se a possibilidade de atos constritivos em sede
de execucio fiscal.

6. O Juizo da Execucio fiscal mantém competéncia para
determinar atos constritivos, cabendo ao juizo da recuperacao
apenas avaliar a necessidade de substituicio quando recair sobre
bens de capital essenciais, mediante cooperacao jurisdicional

(art. 69, §2¢, IV, do CPC).
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7. O exame da essencialidade dos bens constritos compete ao
Juizo Recuperacional, que possul cognicio ampliada sobre o
patrimonio da empresa.

8. Tema 1184 afastado por nio se aplicar ao caso concreto.

IV. Dispositivo:

DESPROVIMENTO DO RECURSO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que é Agravante PRS

XVIII INCORPORADORA LTDA ¢ Agravado o MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO.

ACORDAM os Juizes Designados que compoem o Primeiro Nucleo
Digital de Segundo Grau para Recursos em Execucio Fiscal do Tribunal de Justica do

Estado do Rio de Janeiro, nos termos da certidao de julgamento.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por PRS XVIII
Incorporadora Ltda em face do Municipio do Rio de Janeiro, contra decisiao proferida pelo
jJuizo de origem nos autos de Execucio Fiscal 0149873-66.2023.8.19.0001, que rejeitou

excecdo de pré-executividade, nos seguintes termos:

“Trata-se de excecio de pré-executividade oposta por PRS XVIII
INCORPORADORA LTDA em face do MUNICIPIO DO RIO
DEJANEIRO, objetivando a extingao da presente execugao. Pleitera
o executado, a nulidade da citaciao editalicia, sustentado que nio
foram esgotadas todas as modalidades de citacao. Instado a se
manifestar, o Municipio, as fls. 77/80, apresenta resposta se
msurgindo contra a a nulidade de citacio. Requer a rejeicao da
excecao de pré-executividade e o prosseguimento da execu¢ado liscal.
Passo a decidir: (...) DA NULIDADE DA CITA C/f O Apos a anilise
dos autos se verifica que nao lhe assiste razio. Isso por que apos o
retorno do AR, expedido para a citacio do executado, for
determinado por este juizo a expedi¢cao de mandado de penhora do
mmovel, tendo o Sr. Oficial de Justica quando do cumprimento da
diligéncia efetuado nova tentativa de citacao. Somente apos frustrada
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a citacdo, for determinada a citacio por edital, em cumprimento ao
art. 830, §2° do NCPC (antigo art. 654 do CPC/73). Nesse sentido,
em se tratando de Execucio Fiscal, subordinada ao rnto nio
apenas do CPC/2015, mas igualmente da Lei de Execucoes Fiscais,
nada hid que justifique a msurgéncia do executado, com relacio a
nulidade da citacio por edital, eis que a mesma somente foi
determinada pelo Juizo apos esgotada as tentativas previstas no art. 8%,

da Ler n® 6.830/80, sem que qualquer prejuizo a parte executada.
Outrossim, o artigo 8%, VI da LEF estipula que a citagao deve ser feita
no endereco fornecido pelo Municipio, independentemente de quem
a receba. Neste sentido: art. 8%, Il - a citaciao pelo correio considera-
se feita na data da entrega da carta no endereco do executado, ou,

se a data for omitida, no aviso de recepcio, 10 (dez)

dias apos a entrega da carta a agéncia postal; Na  presente
execucdo, tem-se que o AR for devidamente recebido no
endereco descrito  na inicial (index ). Mesmo que assim ndo fosse,
o comparecimento espontineo do executado tem o condio de sanar
qualquer nulidade a qual, repita-se, nao ocorreu, nos termos do artigo
239, §1° do CP(/15. Diante do exposto, rejeito a alegacio de
nulidade da citacao. Pelo exposto, REJEITO A PRESENTE
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE, e determino o
prosseguimento da execucio: 1. Expeca-se oficio ao RGI para o
registro da penhora. 2. Com a resposta do oficio inclua-se o presente
fetto no local virtual LEILA - aguardando a realizacio de leilio no
qual deverd a presente execucio permanecer sobrestada com
o andamento 28 até que sejam designadas as respectivas datas.”

Com a mterposicio de embargos de declaracio pela empresa

executada, a decisdo for integrada as fls. 103 no seguinte sentido:

“Recebo os embargos de declaracio ers que tempestivos. Tratam-se
de embargos de declaracio acerca da decisao que rejeitou  a
excecao de pré executividade. Fundamenta o embargante seu pedido
com base em tres premissas sobre omissoes acerca da nulidade de
ntimagao por edital, falta de interesse de agir baseada no Tema 1184
do STF e competencia do juizo da recuperacao judicial para deliberar
sobre os atos de constricao. m relacao a nulidade da citagcao por
edital, verifico que a decisio atacada enfrentou todas alegacoes do
embargante, se tratando, portanto, de mero inconformismo com
o decidido, razio pela qual REJEITO OS EMBARGOS DE
DECLARACAO nesse ponto. Quanto a competéncia da recuperagio
Judicial e o Tema 1184, dou acolhimento, considerando a omissio na
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decisio no que se refere a estes pontos, os quals passo a analisar:
Trata-se de execugciao fiscal contra empresa em recupera¢iao
Judicial, nos termos da Lei 11.101/05. A executada vem aos
autos pugnando pela suspensio do feito e, subsidiariamente,
defendendo a necessidade de expedicio de oficio ao Juizo da
Recuperacao para a realizacio de constricio nestes autos. DECIDO.
A recuperacio judicial ¢ um nstituto legal voltado  ao
soerguimento de empresas em dificuldades momentaneas, mas
niao serve de salvo-conduto ao descumprimento de obrigacoes
tributirias.  Inclusive, em face da recente alteracio da Ler
11.101/2005, o Superior Tribunal de Justica CANCELOU

Tema 987 dos Recursos Repetiivos, que visava definir a
possibilidade da pratica de atos constritivos contra empresas em
recuperagao judicial, em sede de execugio fiscal. (...) Ora, somente
pode ser substituida medida ji determinada, devendo ser alastada
qualquer mterpretacio no sentido de que o mero deferimento de
recuperacio judicial retira do Juizo fiscal competéncia para
determunar os atos de constricio legalmente previstos como
necessarios para garantia da execu¢ao. Segunda alteracao evidente é
que somente os 'bens de capital essenciais”a manutencio da atividade
empresarial poderio, em caso de constricio judicial, ser objeto
de eventual substituicio do bem constrito, mediante 'cooperacio
Jurisdicional” entre o juizo da recuperagcio e o juizo da execu¢ao
fiscal. A lef nao menciona outros bens. Segundo a defini¢cao adotada
pelo S1], bens de capital englobam "bens corporeos, moveis ou
movelis, ndo perecivels ou consumivels, empregados 1o processo
produtivo da empresa’. (...) Ressalte-se que no referido julgado ha
expressa constatacao de que valores em dinheiro nao constituem bens
de capital, de manemra que sequer estariam  sujeItos  a
determina¢cao de substituicio pelo Juizo Recuperacional. Ainda que
envolva a penhora de bens movers, constata-se que a andlise da
‘essencialidade” do bem para fins de continuidade da atividade
empresarial cabe ao juizo recuperacional. Isto porque este é o
detentor de maior conhecimento nio so da atividade exercida
pelo executado, como também dos mais diversos fatores que
mterferem no desenvolvimento da atividade e wviabilidade do
soerguimento do recuperando. Assim, nio subsiste qualquer motivo
que 1mpeg¢a a realizacao de constricao judicial, no bojo do executivo
fiscal, devendo eventual substituicio ser determinada pelo Juizo
da Recuperacao Judicial. (...) Resta ainda apreciar as alegacoes quanto
a extingdo por falta de mteresse de agir em relagiao ao tema 1184do
STF. Segundo o entendimento do STF consolidado no Tema n®
1184 cuya observancia pelos Tribunais é obrigatoria, na forma do
art. 927, IIl, do CPC, em se tratando de execucao fiscal com valor

abaixo de R$ 10.000,00, sem movimentacao util hi mais de um ano f_,.r—1 :

=
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sem a citacio do devedor, a execucio deve ser extinta: 1. I legitima a
extin¢do de execucdo fiscal de baixo valor pela auséncia de interesse
de agir tendo em vista o principio constitucional da eficiéncia
admunistrativa, respeitada a competéncia constitucional de cada ente
federado. 2. O ajuizamento da execugao fiscal dependerid da prévia
adocio das seguintes providéncias: a) tentativa de conciliacio ou
adocio de solucio administrativa; e b) protesto do titulo, salvo por
motivo de eficiéncia administrativa, comprovando-se a inadequacao
da medida. 5. O tramite de a¢oes de execugio fiscal nao impede
os entes federados de pedirem a suspensio do processo para a
adocio das medidas previstas no item 2, devendo, nesse caso, o juiz
ser comunicado do prazo para as providéncias cabiveis. No mesmo
sentido é a Resolucio n® 547/2024 do CN] que mstituiu medidas de
tratamento racional e eficiente na tramitacio das execugoes liscals
pendentes no Poder Judiciirio: Art. 1° E legitima a extingio de
execucdo fiscal de baixo valor pela auséncia de interesse de agrr,
tendo em vista o principio constitucional da  eliciéncia
admunistrativa, respeitada a competéncia constitucional de cada ente
federado. § 1° Deverdo ser extintas as execucoes fiscais de valor
nferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais) quando do ajuizamento, em
que nao haja movimentacao il hi mais de um ano sem citacio do
executado ou, ainda que citado, nio tenham sido localizados bens
penhorivers. § 2° Para afericao do valor previsto no § 1°, em cada
caso concreto, deverdo ser somados os valores de execucoes que
estejam apensadas e propostas em face do mesmo executado. § 3° O
disposto no § 1° nio impede nova propositura da execugao fiscal se
forem encontrados bens do executado, desde que nio consumada a
prescri¢iao. § 4° Na hipotese do § 3%, o prazo prescricional para nova
propositura terd como termo micial um ano apos a data da ciéncia da
Fazenda Publica a respeito da nao localizacio do devedor ou da
mexisténcia de bens penhordveis no primeiro ajuizamento. § o°
Fazenda Publica podera requerer nos autos a niao aplica¢iao, por até
90 (noventa) dias, do § 1° deste artigo, caso demonstre que, dentro
desse prazo, poderd localizar bens do devedor. De fato, a presente
execucdo fiscal possui valor inferror a R$ 10.000,00, todavia, no caso
de IPTU, por ser obrigacio propter rem existe bem penhordvel
que é o mmovel, 1sto €, resta suprido o §1°do art. 1° da Resolu¢ao
n° J547/2024 do CN Pelo exposto, ACOLHO OS EMBARGOS
de declaracio para sanar a omissio, porém, REJEITO-OS no
mérito, na forma supra fundamentada. Ultrapassadas as vias
mpugnativas, prossiga-se como determinado as fls. 85
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Inconformada, a agravante recorre, sustentando nulidade da
mtimacao da penhora realizada por edital, ao argumento de que tal modalidade possui
carater excepcional e somente pode ser admitida apos o esgotamento de todos os melos
razoavels de localizacao do executado e que o Municipio nao promoveu diligéncias

suficientes para localizar seu paradeliro.

Argumenta que o juizo a quo ¢ mcompetente para praticar atos
constritivos sobre bens de empresa, eis que em recuperacao judicial. No seu entendimento,
embora a execucao fiscal possa prosseguir, o controle dos atos de constricio patrimonial
compete ao Juizo universal da recuperacao judicial, nos termos do art. 6°, § 7°-B, da Le1 n°®

11.101/2005 e da jurisprudéncia do ST]J.

Suscita auséncia de interesse de agir do Municipio, alegando que a
execucao fiscal teria sido ajuizada sem a prévia adocio das medidas extrajudiciais exigidas

pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Tema 1184 do STF.

Decisio monocratica as fls. 27/29 indeferindo o pedido de concessao

de efeito suspensivo ao recurso e de gratuidade de justica.

Contrarrazoes as fls. 49/53 nas quais o Municipio defende a
manutencao da decisio recorrida, argumentando que foi atestado que o imaével comercial se
encontrava vazio, seguindo-se o que dispoe o artigo 82, inciso III e IV da Lei de Execucoes
Fiscais e que a empresa deixou de atualizar o seu endereco, violando o artigo 127 do CTN.
Sustenta a legalidade da penhora realizada pelo juizo da execucio fiscal, fundamentando-se
na Le1 14.112/2020, que autoriza a constricio e reserva ao juizo da recuperacio apenas a
analise de substituicao de bens se comprovada sua essencialidade. Por fim, rebate a aplicacao
do Tema 1184 do STF, alegando que a execucao fiscal ja se encontra integralmente garantida
pela penhora de um 1movel e que a jurisprudéncia vem rechacando a aplicacao do Tema
em execucao que se encontra em estagio avancado, pois a utilidade e a necessidade e o

interesse de agir ja se confirmaram pelo éxito da constri¢ao.

E o relatémno.
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VOTO

O recurso deve ser conhecido, porquanto presentes os pressupostos

de admussibilidade.

A primeira tese defendida pela agravante consiste em nulidade da

mtimacao que se deu por edital, entendendo que deveria ter sido perquirido seu paradeiro.

E verdade que a le1 processual impoe, no art. 841, que a penhora da
mtimacao deve ocorrer pessoalmente, nos casos em que a parte executada nio tenha

advogado constituido nos autos.

De qualquer forma, nos termos do art. 239, §1°, do CPC, o
comparecimento espontineo nos autos supre a falta de citacio e, consequentemente, de

eventual intimacao, conforme entendimento jurisprudencial sufragado.

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO INTERNO AUSENCIA
DE COPIA DA CERTIDAO DA INTIMACAO DA
DECISAO AGRAVADA COMPARECIMENTO
ESPONTANEO DA PARTE RETORNO DOS AUTOS AO
TRIBUNAL DE ORIGEM. 1. A jurisprudéncia desta Corte
firmou o entendimento no sentido de que o comparecimento
espontaneo do recorrente supre a falta de mtimacao.
Precedentes. 2. A auséncia da certidio de intimacao da decisio
agravada, na instincia de origem, fo1 suprida pelo
comparecimento espontaneo e tempestivo da parte aos autos. 3.
Aplicacao do principio da mstrumentalidade das formas para
suprimir a irregularidade formal e atingir a finalidade do ato, por
nao haver prejuizo. Precedentes. 4. Retorno dos autos ao
Tribunal de origem, a fim de que, reconhecida a

desnecessidade, na hipotese, da certidao de intimacao (em razao
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do comparecimento espontaneo da parte nos autos), seja julgado
o agravo interno. Agravo regimental improvido. (STJ - AgRg no
Ag: 1219466 SP  2009/0120349-8, Relator.: Ministro
HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento: 27/04/2010,
T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacio: DJe
07/05/2010)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO -
DECISAO MONOCRATICA ~ QUE  NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
RECURSAL DA AGRAVADA. 1. As questoes postas a
discussao foram dirmmudas pelo orgao julgador de forma
suficientemente ampla, fundamentada e sem omissoes,
portanto, deve ser afastada a alegada violacio aos artigos 489 e
1.022 do CPC/15. Precedentes. 2. Consoante entendimento
reiterado do STJ, o comparecimento espontineo do réu no
processo supre a auséncia de sua intimacao quando ¢ atingida a
finalidade do ato, qual seja, cientificar a parte, de modo
mequivoco, acerca da demanda ajuizada contra ela. 2.1.
Hipétese em que o comparecimento espontineo ocorreu por
mtermédio da juntada aos autos de procuracio que conferia a
parte o poder de receber intimacoes em nome da representada.
Inexisténcia de vicio de mtimacao. Precedentes. 3. Agravo
imnterno desprovido. (ST] - Aglnt no AREsp: 1938650 MT
2021/0217972-3, Relator.: Ministro MARCO BUZZI, Data de
Julgamento: 12/12/2022, T4 - QUARTA TURMA, Data de
Publicacao: DJe 16/12/2022)

No mesmo sentido, é o entendimento deste Tribunal:
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DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL COM
ALIENACAO FIDUCIARIA. CIENCIA INEQUIVOCA DA
SENTENCA. INTEMPESTIVIDADE RECONHECIDA.
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. I. CASO EM
EXAME 1. Apelacio civel interposta por empresa
mcorporadora contra sentenca que declarou a rescisao de
contrato de promessa de compra e venda de 1imovel com
alienacio fiduciaria, determinando a devolucao parcial dos
valores pagos e reconhecendo a nulidade da clausula de seguro
prestamista obrigatorio. 2. A parte autora, ora apelada, alegou
mtempestividade do recurso com base na ciéncia inequivoca da
sentenca em 14.02.2025 e interposicio do recurso apenas em
14.03.2025. I1. QUESTAO EM DISCUSSAO 8. A questio em
discussao consiste em saber se o recurso de apelacao interposto
pela ré é tempestivo, considerando a alegacio de ciéncia
mequivoca da sentenca anteriormente a publicacao formal. I11.
RAZOES DE DECIDIR 5. O prazo recursal, conforme o art.
1.003, § 5%, do CPC, ¢é de 15 dias e inicia-se da mtimacao valida
ou da ciéncia inequivoca da decisao judicial. 6. A apelante teve
ciéncia inequivoca da sentenca ao protocolar peticao nos autos
em 14.02.2025, o que configura marco micial para a contagem
do prazo recursal. 7. Considerando a suspensio de prazos
vigente, o termo final for em 13.03.2025, sendo intempestivo o
recurso protocolizado em 14.03.2025. 8. Precedentes do TJ/R]J
e do STJ firmam entendimento de que o comparecimento
espontaneo ou manifestacio sobre a decisao supre a necessidade
de mtimacao formal. IV. DISPOSITIVO 9. Recurso nao
conhecido por intempestividade. Dispositivos relevantes

citados: CPC, arts. 1.003, § 52, e 1.022. Jurisprudéncia relevante
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citada: STJ, AgInt no AREsp 2.587.278/MA, Rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze, 3* Turma, j. 19.08.2024; STJ, AgInt no AREsp
1.260.002/PR, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, 3* Turma, j.
04.03.2024; TJRJ, AI 0051482-11.2025.8.19.0000, Rel. Des.
Cintia Santarém Cardinali, 5* Camara de Direito Privado, j.
02.07.2025. (TJ-R] - APELACAO: 00220959120218190031,
Relator.: Des(a). FERNANDO CERQUEIRA CHAGAS, Data
de Julgamento: 03/09/2025, VIGESIMA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO (ANTIGA 11* CAMARA CIVEL),
Data de Publicacao: 05/09/2025)

O segundo ponto de msurgéncia diz respeito a competéncia do juizo

da recuperacao judicial.

Com efeito, o Tema 987/ST] for cancelado pela Primeira Secao do
Tribunal Superior, conforme acérdao prolatado nos autos do REsp 1.694.261/SP (Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, Primeira Secao, DJe de 28/6/2021), tendo em wista fato
superveniente a afetacio da matéria, qual seja, a Ler n. 14.112/2020, que veilo a alterar

dispositivos da Lei 11.101/2005.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A
REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
03/STJ. PROPOSTA DE CANCELAMENTO DE AFETACAO.
VIGENCIA DA LEI 14.112/2020, QUE ALTEROU A LEI
11.101/2005. NOVEL LEGISLACAO QUE CONCILIA
ORIENTACAO DA SEGUNDA TURMA/STJ E DA SEGUNDA
SECAO/STJ. 1. Em virtude de razdes supervenientes a afetacio do
Tema Repetitivo 987, revela-se nao adequado o pronunciamento
desta Primeira Se¢ao acerca da questio juridica central ("Possibilidade
da pratica de atos constritivos, em face de empresa em recuperacao

judicial, em sede de execucao fiscal de divida tributiria e nao
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tributaria.") 2. Recurso especial removido do regime dos recursos
repetitivos. Cancelamento da afetacao do Tema Repetitivo 987. (REsp
n. 1.694.261/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Secio, julgado em 23/6/2021, DJe de 28/6/2021.).

Na ocasido, destacou-se:

"Em suma, a novel legislacio concilia o entendimento sufragado pela
Segunda Turma/S1] - ao permutir a pratica de atos constritivos em
face de empresa em recuperacio judicial - com o entendimento
consolidado no ambito da Segunda Secao/ST]: cabe ao juizo da
recuperacdo judicial analisar e deliberar sobre tais atos constritivos, a
fim de que nao fique mviabilizado o plano de recuperacao judicial.
(..) Por outro lado, em consonincia com a novel legislacio -
corroborada pela orientacio da Segunda Turma/STJ, c¢/c

entendimento da Segunda Se¢cio/STJ -, nao se mostra adequado o
pronunciamento deste Tribunal, em sede de recurso especial
mterposto nos autos de execucdo fiscal, sem que haja prévio
pronunciamento do juizo da recuperagao judicial. (...) Na verdade,
cabe ao juizo da recuperacio judicial verificar a viabilidade da
constricdo efetuada em sede de execugdo fiscal, observando as regras
do pedido de cooperacio jurisdicional (art. 69 do CPC/2015),
podendo determinar eventual substituicio, a fim de que ndo fique
inviabilizado o plano de recuperacdo judicial. Constatado que nio ha
tal pronunciamento, impoe-se a devolucio dos autos ao Juizo da
Execucao fiscal, para que adote as providéncias cabiveis. Isso deve
ocorrer inclusive em relacio aos feitos que hoje encontram-se

sobrestados em razio da aletacao do Tema 957."
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Registre-se que a Lei n° 14.112/2020, no art. 62, §7°-B da Lei n°
11.101/2005, possibilita a adocido de atos constritivos contra empresa em recuperacao

judicial, em sede de execucio fiscal, por divida tributiria ou nao tributaria.

Art. 6° A decretacio da faléncia ou o deferimento do processamento
da recuperacio judicial implica: (Redacao dada pela Le1 n® 14.112, de 2020)

I - suspensio do curso da prescricio das obrigacoes do devedor
sujeitas ao regime desta Lei1; (Incluido pela Lei n® 14.112, de 2020)

I - suspensiao das execucoes ajuizadas contra o devedor, mnclusive
daquelas dos credores particulares do soécio solidario, relativas a créditos ou obrigacoes
sujeltos a recuperacao judicial ou a faléncia; (Incluido pela Lei n® 14.112, de 2020)

IIT - proibicao de qualquer forma de retencdo, arresto, penhora,
sequestro, busca e apreensio e constricio judicial ou extrajudicial sobre os bens do devedor,
ortunda de demandas judiciais ou extrajudiciais cujos créditos ou obrigacoes sujeitem-se a
recuperacao judicial ou a faléncia. (Incluido pela Lei n® 14.112, de 2020) (...)

§ 7° (Revogado).

§ 7°-A. O disposto nos incisos I, IT e III do caput deste artigo nao se
aplica aos créditos referidos nos §§ 3% e 4° do art. 49 desta Le1l, admitida, todavia, a
competéncia do juizo da recuperaciao judicial para determinar a suspensio dos atos de
constricdo que recalam sobre bens de capital essenciais a manutencio da atividade
empresarial durante o prazo de suspensiao a que se refere o § 4° deste artigo, a qual sera
implementada mediante a cooperacio jurisdicional, na forma do art. 69 da Le1 n® 13.105,
de 16 de marco de 2015 (Codigo de Processo Civil), observado o disposto no art. 805 do
referido Codigo. (Incluido pela Lei n° 14.112, de 2020) (Vigéncia)

§ 7°-B. O disposto nos incisos I, II e III do caput deste artigo nio se
aplica as execugoes fiscais, admitida, todavia, a competéncia do juizo da recuperagio judicial
para determinar a substituigio dos atos de constricio que recaiam sobre bens de capital
essenciais 2 manutencio da atividade empresarial até o encerramento da recuperagio

judicial, a qual serd implementada mediante a cooperacio jurisdicional, na forma do art. 69
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da Le1 n® 13.105, de 16 de marco de 2015 (Codigo de Processo Civil), observado o disposto

no art. 805 do referido Codigo.

Depreende-se dos dispositivos que cabe ao Juizo da Execucao Fiscal
determinar os atos constritivos, podendo ser o caso de controle posterior, incumbéncia
exclusiva do Juizo Recuperacional, que poderd substitui-los buscando o soerguimento da

empresa.

Nos termos da jurisprudéncia destacada, o regime de Recuperacio
Judicial ndo ¢€ suficiente para transferir ao Juizo Universal a competéncia para decidir sobre
todo e qualquer questionamento acerca da constricio de bens em execucio fiscal, mas
apenas quanto a viabilidade e manutencio da penhora ja efetivada em razio de pedido de
substituicio como garantia da execucao, sempre pautado por fundamento voltado a

assegurar o soerguimento da empresa em recuperacao.

Portanto, estando a empresa em regime de recuperacio podemos

chegar a algumas conclusoes:

1 - A competéncia para determinar a penhora ou qualquer outro tipo

de restricao ¢é do Juizo da Execucio fiscal.

2 - A decisao do Juizo da Execucao fiscal que determinar a penhora
ou qualquer outro tipo de restricio que recaia sobre bens de capital essenciais 8 manutencio

da atividade empresarial sujeitam-se a posterior avaliacao pelo juizo da recuperacao.

3 - A avalhiacao posterior do juizo da recuperacio se restringe a
possibilidade de substituicio do bem, ou seja, remover a constricao de um bem para outro,
em razio de pedido da empresa interessada embasado no prejuizo causado ao soerguimento

da empresa.
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4 - O controle finalistico do juizo da recuperacio sé pode ser realizado
quando a penhora ou a restricao mcidir sobre bens de capital essenciais a manutencio da

atividade empresarial.
Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECUPERACAO
JUDICIAL. EXECUCAO FISCAL. TRAMITACAO.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE  SUSPENSAO.
NECESSARIO  CONTROLE PELO JUIZO DA
RECUPERACAO DOS ATOS DE CONSTRICAO
DETERMINADOS PELO JUIZO DA EXECUCAO
FISCAL. 1. O acordao recorrido consignou: "a agravante esta
em recuperacao judicial, que, em ulima andlise, envolve uma
repactuacao do seu passivo, nao atingindo os créditos tributarios.
Ocorre que, no caso em tela, diante do decidido pelo egrégio
STJ na afetacaio dos Resp's 1.712.484/SP, 1.694.261/SP e
1.694.316/SP a sistematica de julgamento dos recursos
repetitivos (tema 987), em que se discute a possibilidade da
pratica de atos constritivos, em face de empresa em recuperacao
judicial, em sede de execucao fiscal, deve ser mantida a
suspensao do feito executivo até o deslinde da acao de
recuperacao judicial da empresa executada, nos termos do art.
1.037,II, do CPC. Sob o mfluxo de tais consideracoes,
mantendo a decisao nego provimento ao agravo de instrumento,
que determinou a suspensdo da execucao." (fl. 267, e-STJ.) 2. O
tema 987/ST] foi1 cancelado pela primeira secio desta corte
superior tendo em vista os fatos processuals supervenientes a
afetacao da matéria por este egrégio superior tribunal de justica.
3. Entretanto, o conteiddo do mencionado acordao ponderou

que a atribui¢ao de competéncia ao juizo da recuperacao judicial
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para controlar os atos constritivos determinados em execucao
fiscal constitul positivacao de entendimento consolidado no
ambito da segunda secao/ST], nestes termos: "de acordo com a
pacifica jurisprudéncia do STJ, as execugbes fiscais nio se
suspendem com o deferimento da recuperacio judicial, ficando,
todavia, definida a competéncia do juizo universal para analisar
e deliberar os atos constritivos ou de alienagio, ainda quando
em sede de execucio fiscal, desde que deferido o pedido de
recuperacao judicial." (AgRg no CC 120.642/RS, rel. Ministro
Jjoao Otavio de Noronha, Segunda Seciao, DJe 18.11.2014.) 4.
O STJ possui a orientacio de que o deferimento do
processamento da recuperacao judicial nao tem, por si s6, o
condiao de suspender as execucoes fiscais, na diccio do art. 6°,
§ 7%, da len 11.101/2005, porém a pretensio constritiva
direcionada ao patrimonio da empresa em recuperacao judicial
deve, sim, ser submetida a andlise do juizo da recuperacio
judicial. 5. No mesmo sentido do que ja entendia esta corte
superior fo1 publicada a le1 14.112, em 24 de dezembro de 2020,
que acrescentou o § 7°-B ao art. 6° da le1 11.101/2005 (Le1 de
Faléncias e Recuperacao Judicial e Extrajudicial). 6. A nova
legislacio conciia o entendimento da segunda turma - ao
permitir a pratica de atos constritivos em face de empresa em
recuperacio judicial - com o da segunda se¢io, ambas do STJ:
cabe ao juizo da recuperacio judicial analisar e deliberar sobre
tais atos constritivos, a fim de que nio fique inviabilizado o plano
de recuperagio judicial. 7. Nio se mostra adequado o
pronunciamento deste tribunal, em recurso especial interposto
nos autos de execucao fiscal, sem que haja prévio
pronunciamento do juizo da recuperacio judicial. 8. Na

verdade, cabe ao juizo da recuperacio judicial verificar a
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viabilidade da constricio efetuada em execuciao fiscal,
observando as regras do pedido de cooperacao jurisdicional (art
69 do CPC/201)5), podendo determinar eventual substituicao, a
fim de que nao fique mmviabilizado o plano de recuperacio
judicial. 9. Cabe ao Juizo da Execucio fiscal determinar os atos
constritivos, todavia, o controle de tais atos é mcumbéncia
exclusiva do juizo da recuperacio, o qual podera substitui-los,
manté-los ou, até mesmo torna-los sem efeito, tudo buscando o
soerguimento da empresa. 10. Constatado que niao ha tal
pronunciamento, impoe-se a devolucao dos autos ao Juizo da
Execucao fiscal, para que adote as providéncias cabiveis. 11.
Agravo iterno nao provido. (Agint no Resp n. 1.988.437/PL,
Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado

em 22/8/2022, dje de 23/9/2022.)

Nesse sentido ¢ o entendimento do TJR]J:
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE
REJEITOU A EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
AGRAVO INTERNO INTERPOSTO PELO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO CONTRA A DECISAO QUE DEFERIU
O EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTERPOSTO PELA REFINARIA DE
PETROLEOS DE MANGUINHOS S/A EM QUE AFIRMA
ESTAR EM RECUPERACAO JUDICIAL. ALEGACAO DE
QUL TERIA EFETUADO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LIQUIDACAO DO DEBITO
POR MEIO DE COMPENSACAO DE CREDITOS, NO
ENTANTO, O REQUERIMENTO TERIA SIDO
INDEFERIDO POR DECISAO DO SECRETARIO DE
FAZENDA, QUE TERIA AVOCADO
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PROCEDIMENTO  E-04/079/4212/2016. AGRAVANTEL
QUE AJUIZOU ACAO ANULATORIA EM QUE FOI
PROFERIDA  SENTENCA QUE DECLAROU A
NULIDADE DO ATO DE AVOCACAO DO
PROCEDIMENTO REFERIDO, PELO SECRETARIO DE
FAZENDA E DETERMINOU O PROSSEGUIMENTO DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO DE COMPENSACAO.
SENTENCA MANTIDA EM SEDE DE APELACAO.
TEMA 987 DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS
DO STJ CANCELADO NO FINAL DE 2021. COM AS
ALTERACOES PROMOVIDAS PELA LEI 14.112/2020, A
NOVEL LEGISLACAO PERMITE A PRATICA DE ATOS
CONSTRITIVOS EM FACE DE EMPRESA EM
RECUPERACAO JUDICIAL, CONTUDO, CABE AO
JUIZO DA RECUPERACAO JUDICIAL ANALISAR E
DELIBERAR SOBRE TAIS ATOS CONSTRITIVOS, A
FIM DE QUE NAO FIQUE INVIABILIZADO O PLANO
DE  RECUPERACAO  JUDICIAL. ASSIM, EM
DECORRENCIA DO DISPOSTO NO § 7°-B DO ARTIGO
6> DA LEI N° 11.101/2005, INCLUIDO PELA LEI N°

14.112/2020, MOSTRA-SE POSSIVEL O
PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO FISCAL E A
PRATICA DE ATOS CONSTRITIVOS,

INDEPENDENTEMENTE DO TRANSITO EM
JULGADO DA SENTENCA DE ENCERRAMENTO DA
RECUPERACAO JUDICIAL. NO ENTANTO, CASO
HAJA A CONSTRICAO, NA EXECUCAO FISCAL, DE
BENS DE CAPITAL ESSENCIAIS A MANUTENCAO DA
ATIVIDADE EMPRESARIAL. DA RECUPERANDA, O
JUIZO DA RECUPERACAO JUDICIAL PODERA
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DETERMINAR A SUBSTITUICAO DESSES ATOS DE
CONSTRICAO, MEDIANTE A  COOPERACAO
JUDICIARIA NACIONAL. PEDIDO DE COMPENSACAO
FORMULADO ADMINISTRATIVAMENTE QUE NAO E
CAPAZ, POR SI SO, DE SUSPENDER A EXIGIBILIDADE,
DO CREDITO TRIBUTARIO, QUE SOMENTE OCORRE
NAS HIPOTESES ELENCADAS NO ARTIGO 151 DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. PARA QUE A
HIPOTESE SE ENQUADRE NO ARTIGO 151, III, DO
CTN, E PRECISO QUE HAJA A IMPUGNACAO AO
LANCAMENTO DO TRIBUTO, E NAO APENAS A
DISCUSSAO  ACERCA DO  DIREITO  DE
COMPENSACAO, CONFORME ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. A SENTENCA E O ACORDAO PROFERIDOS
NOS AUTOS DA ACAO ANULATORIA FORAM NO
SENTIDO DA NULIDADE DO ATO AVOCATORIO DO
SECRETARIO DE ESTADO DE FAZENDA DO RIO DE
JANEIRO. NAO HOUVE, ASSIM, A DECLARACAO DE
NULIDADE DA CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO A QUE SE
NEGA  PROVIMENTO. AGRAVO  INTERNO
PREJUDICADO. (0010368-75.2022.8.19.0000 - AGRAVO
DE INSTRUMENTO. Des(a). LUCIA HELENA DO PASSO
- Julgamento: 14/12/2022 - VIGESIMA SETIMA CAMARA
CIVEL)

Importante ressaltar que esse entendimento se coaduna com a

exegese do Conflito de Competéncia 184.496 R]. Veja:
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 184496 - RJ (2021/0374429-
0) EMENTA CONFLITO DE COMPETENCIA. JUIZO DA
RECUPERACAO E DA EXECUCAO FISCAL. ART. 62, § 7°-B
DA LEI 11.101/2005. CONSTRICAO DE TODO E QUALQUER
VALOR EM DINHEIRO DO PATRIMONIO DA
RECUPERANDA. NATUREZA JURIDICA AMBIVALENTE
DO DINHEIRO. POSSIBILIDADE DE COMPOR O ATIVO
CIRCULANTE. REFUTACAO NAO AFASTADA. VIOLACAO
A COMPETENCIA DO JUIZO UNIVERSAL. 1. O bloqueio
determinado sobre todo e qualquer valor da sociedade em
recuperacao, pelo Juizo Individual, atinge inevitavelmente bem
mmprescindivel a sociedade empresaria, conforme ressalva expressa
constante no art. 6%, § 7%B, da Ler 11.101/2005, violando a
competéncia do Juizo Universal. 2. No caso, o Juizo da Execucao
afasta absolutamente o dinheiro do rol dos bens imprescindivels ao
processo de soerguimento, no que pressupoe a funcio exclusiva do
dinheiro para servir como intermediirio de troca; o que nao
contempla a natureza fiduciaria da moeda, tampouco sua expressao
contabil. De todo modo, a extensio ilimitada do bloqueio coloca em
risco de imediato o plano de soerguimento, evidenciando a usurpacio
da competéncia do Juizo Universal. 3. Conflito de competéncia
conhecido para reconhecer a competéncia do Juizo da 4 * Vara
Empresarial Rio de Janeiro. DECISAO 1. Trata-se de conflito de
competéncia, com pedido de limmar, em que se apontam como
suscitados o Juizo de Direito da 4* Vara Empresarial do Rio de
Janeiro - R], onde se processa a recuperaciao judicial, e o Juizo da 6*
Vara Federal de Execucao Fiscal do Rio de Janeiro, onde foram
realizados atos de constricio ao patrimonio da empresa suscitante.
Alega a suscitante que teve o pedido de recuperacio judicial deferido

pelo Juizo de Direito da 4* Vara Empresarial do Rio de Janeiro - R]
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em decisio exarada em 11/05/2020. Todavia, o Juizo Federal
determinou o prosseguimento da execuc¢ao, sob o argumento de que
a execucao fiscal nao se sujeitaria a atracio do Juizo da Recuperacio,
mclusive no que se refere aos atos de constricio patrimonial. Realca
que o valor bloqueado ¢ vultoso, alcancando a expressiva quantia de
R$ 1.712.783,69 (um milhio, setecentos e doze mil e setecentos e
oltenta e trés reais, ¢ sessenta e nove centavos); de modo que o
prosseguimento da execucio individual comprometeria seu plano de
soerguimento. A liminar for deferida, para suspender os efeitos da
decisio que determinou a penhora de valores nas contas da suscitante
nos autos da execucao fiscal n® 5048203-98.2021.4.02.5101/R], em
tramite na 6* Vara Federal de Execucao Fiscal do Rio de Janeiro (fls.
90-93). Foram opostos embargos de declaraciao pela Fazenda Publica
as fls. 125-129, apontando equivoco na interpretacio acerca do
comando extraido do art. 6° da Le1 11.101/05. O Ministério Publico
opma pelo reconhecimento da competéncia do Juizo da 4* Vara
Empresarial do Rio de Janeiro - R], onde se processa a recuperacao
judicial (fls. 131-133). E o relatorio. DECIDO. 2. No caso, nio
vislumbro razio para alterar a conclusao do que decidido, quando do
exame da liminar, uma vez que remanesce evidenciada a usurpacio
da competéncia do Juizo Universal. Conforme realcado na decisao
primeva, em se tratando de execucao fiscal, incide a espécie a Lei n.
14.112/2020 que incluiu o § 7°-B no art. 6° da Lei n. 11.101/2005,
segundo o qual havendo alguma constricio de bem de capital da
empresa recuperanda, que seja comunicado o juizo da recuperagio
para, exercendo a sua competéncia, diga se ha essencialidade ou nao
a manutencgio da atividade empresarial, fazendo a sua substituigio, se
for o caso (..) Da leitura do dispositivo depreende-se que o
deferimento da recuperacao judicial nao possui o condio de sobrestar

a execucao fiscal, todavia, conquanto o prosseguimento da execucgio
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fiscal e eventuais embargos, na forma do art. 6%, § 7°-B, da Lei
11.101/2005, com redacao dada pela Lei n® 14.112, de 2020, deva se
dar perante o juizo federal competente - ao qual caberio todos os atos
processuais, inclusive a ordem de citacio e penhora -, o controle sobre
atos constritivos contra o patriménio da recuperanda € de
competéncia do Juizo da recuperacio judicial, tendo em vista o
principio basilar da preservacao da empresa. Com efeito, o art. 62, §
7°-B, da Le1 11.101/2005 remete a implementacao dessa substituicio
dos bens a cooperacio judicial regrada pelo art. 69 do CPC, com
observancia do seu art. 805, que trata da promocio da execucio pelo
modo menos gravoso para o executado. Desse modo, ainda que
remanesca a execucio fiscal apés o processamento da recuperagio
judicial, sua implementacio, com a pratica de atos constritivos, esta
sempre sujeita ao crivo prévio do Juizo da Recuperacgio - a quem
incumbe avaliar com primazia a salvaguarda dos bens essenciais ao
exercicio da atividade empresarial pela recuperanda. Nesse sentido:
"AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA.
RECUPERACAO  JUDICIAL. FALENCIA. EXECUCAO
FISCAL. TRAMITACAO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
SUSPENSAO. POSSIBILIDADE DE CITACAO E PENHORA
NO JUIZO DA EXECUCAO FISCAL. NECESSARIO
CONTROLE DOS ATOS DE CONSTRICAO PELO JUIZO DA
RECUPERACAO. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Os atos de
execucao dos créditos mdividuais e fiscais promovidos contra
empresas falidas ou em recuperacao judicial, tanto sob a égide do
Decreto-Lei n. 7.661/45 quanto da Le1 n. 11.101/2005, devem ser
realizados pelo Juizo universal. Inteligéncia do art. 76 da Le1 n.
11.101/2005. 2. Tal entendimento estende-se as hipoteses em que a
penhora seja anterior a decretacio da faléncia ou ao deferimento da

recuperacao judicial. Ainda que o crédito exequendo tenha sido
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constituido depois do deferimento do pedido de recuperacao judicial
(crédito extraconcursal), a jurisprudéncia desta Corte ¢é pacifica no
sentido de que, também nesse caso, o controle dos atos de constri¢io
patrimonial deve prosseguir no Juizo da recuperagio. Precedentes. 3.
O deferimento da recuperacio judicial nio possui o condio de
sobrestar a execucio fiscal, todavia, conquanto o prosseguimento da
execugcdo fiscal e eventuais embargos, na forma do art. 62, § 7%-B, da
Le1 11.101/2005, com redagio dada pela Lei 14.112, de 2020, deva
se dar perante o juizo federal competente - ao qual caberio todos os
atos processuais, inclusive a ordem de citagao e penhora -, o controle
sobre atos constritivos contra o patriménio da recuperanda é de
competéncia do Juizo da recuperacio judicial, tendo em vista o
principio basilar da preservacio da empresa. 4. Em outros termos, o
Juizo da Execucao fiscal poderd determinar a constricao de bens e
valores da recuperanda, todavia, o controle de tais atos ¢ incumbéncia
exclusiva do Juizo da recuperacao, o qual podera substitui-los, manté-
los ou, até mesmo tornd-los sem efeito, tudo buscando o
soerguimento da empresa, haja vista a sua elevada funcio social.).
Agravo mterno nao provido. ( Aglnt no CC 177.164/SP, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
31/08/2021, DJe 09/09/2021)" [g. n.] (...) Desse modo, configura
rematado equivoco na conclusio do Juizo de Execucio, que se baseou
no precedente aludido, para afastar a essencialidade de todo e
qualquer dinheiro da sociedade em recuperacio do processo de
recuperacao judicial. De qualquer maneira, a implementacao de ato
constritivo de modo unilateral ao patrimoénio da sociedade em
recuperacao, ainda que envolvendo crédito extraconcursal, viola a
competéncia do Juizo da Recuperacio, a teor do que previsto no art.
6°, § 7°-B, da Le1 11.101/2005 e dos precedentes consolidados no

ambito desta Corte. 4. Ante o exposto, conheco do conflito para
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reconhecer a competéncia do Juizo da 4 * Vara Empresarial do Rio
de Janeiro. Fica prejudicado o exame dos embargos de declaracao (fls.
125-129). Publique-se. Intimem-se. Brasilia, 03 de mar¢co de 2022.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO Relator (STJ - CC: 184496 R]
2021/0374422-0, Relator: Ministro LUIS FELIPE, SALOMAOQO, Data
de Publicacao: DJ 15/03/2022)

Por fim, a agravante suscita a aplicacio do Tema 1184, ao argumento
de que nao foram cumpridas as medidas prévias ao ajuizamento. Porém, o caso vertente nao
se subsome na hipotese prevista no referido tema, haja vista que o valor do crédito tributirio

supera o teto estabelecido como baixo valor.

Além disso, consoante o Enunciado 2 fixado na I Jornada do Forum
Nacional de Juizes de Execucao Fiscal, promovida pelo CNJ tais medidas prévias somente

sa0 exigivels para as execucoes ajuizadas apos a vigéncia da Resolucio 547/2024.

Veja: “E legitima a extingdo da execugio fiscal ajuizada apos 22 de
fevererro de 2024 por auséncia de nteresse de agir, independentemente do valor, caso o
ente exequente niao comprove, quando do ajuizamento, a tentativa de conciliaciao ou solu¢ao
administrativa prévia e o protesto da CDA, salvo nas hipoteses de dispensa do protesto,

conforme exigido pela Resolu¢cio CNJ n° 547 e a luz do principio da eficiéncia”.

Ante o exposto, voto por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao

recurso.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

ALEXANDRE OLIVEIRA CAMACHO DE FRANCA
JDS RELATOR

Primeiro Nucleo Digital de Sequndo Grau para Recursos em Execugdo Fiscal
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