TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

SEXTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

APELACAO CIVEL N° 0830860-06.2024.8.19.0001

APELANTE: MARIA DE CASSIA BITTENCOURT RODRIGUES
(autora)

APELADO 1: ICATU SEGUROS S/A (22 ré)

APELADO 2: BANCO VOTORANTIM S/A (1°réu)

RELATORA: DES. SIRLEY ABREU BIONDI

Acdo de conhecimento com pedido
de pagamento de indenizacdo por danos
material e moral. Compra de veiculo
financiado. Relato autoral de ter verificado,
a existéncia de acréscimo na prestacdo de
financiamento do veiculo automotor, a titulo
de seguro “AP PREMIADO" (seguro de
acidentes pessoais premiado), cuja validade
impugna, postulando restituicGo em dobro
dos valores pagos, bem como indenizacdo
por dano moral. Sentenca de
improcedéncia. Apelo da autora. Aplicacdo
do CDC. Seguro de acidentes pessoais
premiado no valor total de R$ 383,71
(trezentos e oitenta e trés reaqis e setenta e
um centavos), parcelado em 48 prestacoes.
Cldausula redigida de forma clara, permitindo
a total compreensdo do consumidor.
Autora que contratou, voluntariamente, o
seguro, que consta em destaque na parte
dos encargos do contrato, de maneira clara
e acessivel, de modo que poderia ter
optado em ndo aceitar. Auséncia de
elemento minimo que leve a crer que tenha,
a autora, sido induzida a erro ou forcada &
contratacdo. Confratacdo realizada em

proposta apartada do financiamento do,.f’}"f.

veiculo. Parte ré que cumpriu com seu dever\
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de informacdo, ndo havendo que se falar
em venda casada. Majorados os honordrios
de sucumbéncia. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

Relatados, vistos e discutidos estes
autos desta APELACAO CIiVEL N° 0830860-06.2024.8.19.0001,
em que figuram como apelante, MARIA DE CASSIA
BITTENCOURT RODRIGUES, sendo apelado 1, ICATU SEGUROS
S/A, e apelado 2, BANCO VOTORANTIM S/A,

ACORDAM, POR UNANIMIDADE, os
Desembargadores infegrantes da Sexta Cdmara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto
da Desembargadora Relatora.

RELATORIO

Cuida-se de ACAO DE
CONHECIMENTO qjuizada por MARIA __DE _CASSIA
BITTENCOURT RODRIGUES em face de ICATU SEGUROS S/A e
BANCO VOTORANTIM S/A, narrando a parte autora, que em
23/06/2022 firmou confrato de financiamento de veiculo
automotor (motocicleta) junto ao primeiro réu para seu filho
(contrato n°® 286039776) no valor total financiado de R$
26.549,65 (vinte e seis mil e quinhentos e quarenta e nove
reais e sessenta e cinco centavos) a ser pago em 48
(quarenta e oito) parcelas mensais e sucessivas de R$
1.036,00. Afirma que quando teve “posse” do contrato fisico
em suas maos, descobriu a cobranca de ‘“seguro ap
premiado” (proposta n® 820641545284) no valor total de R$
383,71, embutido no contrato de financiamento,
aumentando o  custo  efeftivo  total (CET) e,
consequentemente a prestacdo ora pactuada. Aduz que
se trata de venda casada, que sequer teve a oportunidade
de escolher a seguradora e que tal valor foi corrigido e
acrescido de juros na mesma forma que o contrafo
principal, o que gerou um custo total de R$ 2.164,47. ,f:;

Pretende, por isso, seja declarado cancelado o contrato de| [IAIA






seguro e condenados os réus na restituicdo, em dobro, do
valor final cobrado, bem como no pagamento de
compensacdo por dano moral.

Decisao deferndo o pedido de
gratuidade de justica (index 113312476).

Decisdo indeferindo a tutela proviséria
de urgéncia e o pedido de consignacdo incidente (index
612591395).

Contestacdo do 2° réu (sequradora),
onde sustenta prescricdo dnua, com base no artigo 206,
§1°, inciso Ill, alinea "b", do Cobdigo Civi. No mérito,
argumenta inicialmente que tanto a proposta quanto a
efetivacdo do contfrato ocorreram de maneira integra e
que os dados da autora foram devidamente validados
pela propria. Alega que foram fornecidas todas as
informacdoes necessdrias e que a contratacdo foi
autdnoma, inexistindo a alegada venda casada. Aduz
auséncia de pretensdo resistida e que a autora em nenhum
momento solicitou o cancelamento do contrato de seguro.
Afirma violagcdo a boa-fé objetiva e proibicdo de venire
confra factum proprium, bem como a impossibilidade de
restituicdo dos prémios, pois NnGo houve cobranca de valor
indevido. Discorre sobre a inexisténcia de danos materiais e
moral na hipdtese. Requer a improcedéncia dos pedidos
autorais (index 119322165).

Contestacdo do 1° réu (banco), onde
arguiu  preliminarmente, ilegitimidade passiva, pois a
confratacdo do seguro se deu com a 2° ré, Seguradora
lcatu. No mérito, alega que a contratacdo se deu de forma
regular e que o valor do bem, nimero de parcelas do
financiamento e seguros contratados j& vem estipulado na
ficha cadastral, de cujo teor a autora possui total
conhecimento, motivo pelo qual manifestou expressamente
a sua concorddncia. Aduz que apods andlise da concessdo
do crédito, em sendo a ficha aprovada, o cliente assina o

contrato na modalidade escolhida, que no presente caso, Ptz g

€ o CDC, Cédula de Crédito Bancdrio e que ndo foif






apontada qualquer irregularidade. Alega a adesdo
voluntdria da autora ao confrato e que ndo hd prova de
que o contrato questionado contem vicio de
consentimento, fudo levando a crer que a hipodtese € de
simples arrependimento, o que ndo € suficiente para
desconstituir as obrigacdes assumidas. Afirma ainda que
diferentemente do que aduz a autora, ndo foi
condicionada a contratacdo do seguro ao fornecimento
do financiamento, inexistindo venda casada. Informa que a
contratacdo ocorre por livre vontade do cliente, inclusive
em instrumento separado d operacdo de financiamento e
com Seguradora distinta da instituicdo financeira. Aduz
ainda que a contratante esteve livre para solicitar o
cancelamento do contrato de seguro, o que ndo fez.
Pugna pela improcedéncia dos pedidos (index 119404174).

Constam ainda dos autos: réplica
(index 123750455 e 123757653); decisdo saneadora
invertendo o 6nus da prova (index 135701802) e
manifestacdo da 1% ré pela auséncia de producdo de
outras provas (index 136994372).

Sobreveio a sentenca que julgou
IMPROCEDENTE O PEDIDO. Condenou a parte autora ao
pagamento das despesas processuais e honordrios
advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor atualizado da
causq, tudo isso na forma dos arts. 82, §2° e 85, §2°, do CPC,
observado o artigo 98, §3° do Cddigo de Processo Civil,
(index 139549438).

Apelo da autora, alegando, em
resumo, que o confrato firmado configura venda casada,
pois para a contfratacdo do financiamento do veiculo
automotor teve que confratar compulsoricmente o seguro.
Reitera os termos de sua peca inicial. Requereu a reforma
da sentenca para julgar procedentes os pedidos autorais
(index 149651608)

Os réus ofertaram contrarrazées (index
154213465 e 154967765).






Eis o breve relato dos fatos.

VOTO

O apelo €& tempestivo, estando
presentes os demais requisitos para sua admissibilidade,
razdes pelas quais, ora € conhecido.

Na inicial, narrou a autora fer
adquirido, em 23/06/2022, firmou contrato de financiamento
de veiculo (motocicleta) junto ao 1° réu (BANCO
VOTORANTIM S/A), entretanto, de posse do contrato fisico
em mados, descobriu a existéncia do seguro “AP
PREMIADO"” embutido nas parcelas do financiamento, no
valor de R$ 4.638,31, contratado junto a 2° ré (ICATU
SEGUROS S/A). Afima que em 18/08/2022, efetuou
reclamacdo, por meio de ligacdo telefbnica, ao 1° réu,
protocolo N°® 156378101.

Consoante relatado, a autora insurge-
se contra a sentenca que julgou improcedentes os pedidos.

Importa ser salientado que, a relacdo
juridica entre as partes € de direito de consumo, j& que
estdo presentes seus requisitos subjetivos (consumidor e
fornecedor — artigos 2° e 3°, da Lei 8.078/1990) e objetivos
(produto e servico — §§ 10 e 20, do artigo 3° da mesma lei).

A matéria regula-se pelo disposto na
Lei 8.078/1990, a qual positiva um nucleo de regras e
principios protetores dos direitos dos consumidores,
estabelecendo a responsabilidade objetiva da instituicdo
fornecedora de servicos pela prestacdo do servico de
forma defeituosa.

Certo € que, pela teoria do risco do
empreendimento fodo aquele que se disponha a exercer
alguma atividade no campo de fornecimento de bens e
servicos tem o dever de responder pelos fatos e vicios
resultantes do empreendimento.






Trata-se assim, de responsabilidade
objetiva que, com esteio na teoria do risco do negdcio,
inerente a qualqguer atividade econdmica, bem como na
esperada vulnerabilidade técnica do consumidor, atribui
aos fornecedores que compdem a cadeia de consumo a
obrigacdo de responder pelos eventuais prejuizos advindos
dos servicos realizados.

Em resumo, a autora narra ter
verificado, no ano de 2022, a existéncia de acréscimo na
prestacdo de financiamento do veiculo automotor, a fitulo
de seguro “AP PREMIADO" (seguro de acidentes pessoqis
premiado), cuja validade impugna, postulando restituicdo
em dobro dos valores pagos, bem como indenizacdo por
dano moral.

O 1° réu (banco) arguiu sua
ilegitimidade passiva, pois € mera estipulante. Sustenta a
regularidade da confratacdo realizada pela autorg,
mediante  assinafura e inexisténcia de vicio de
consentimento (index 119404164).

A 2° ré (seguradora), por sua vez,
afirma a regularidade das contratacdes realizadas pela
autora, mediante assinatura, SMS + CPF e biometria facial
como método de autenticacdo. Informa que apenas
tomou conhecimento da situacdo ora em andlise com o
ajuizamento desta demanda (index 119322165 e
1193222170).

Pois bem.

Na proposta assinada pela autora
estdo as condicdes e discriminacdo dos trés seguros
conifratados, quando da celebracdo do contrato de
financiamento. Veja-se (index 1193222170):






5° Tela de acordo
Este é o resumo dos seus seguros
Abaixo estdo as condigdes dos seguros que vocé escolheu.

- Seguro: Seguro Auto RCF, valor do Prémio de R$ 398,73
- Seguro: Seguro Prestamista, valor do Prémio de R$ 1.418,50
- Seguro: Seg AP Premiado ICATU, valor do Prémio de R$ 383,71

Atencédo: vocé podera ler os termos completos antes de assinar o contrato com os seguros.

Declaro ter ciéncia de que a contratagédo é realizada por sistema eletrénico, estando de acordo com o resumo
acima

Confira-se o frecho sobre a inclusdo
dos trés seguros (R$ 398,73 + R$ 1.418,50 + R$ 383,71 = R$
2.200,94) no pagamento das prestacoes mensais (index
107564787):

Titulo de Capitalizacdo - Financiado: E'] ;m E Nao
Sequro(s) - Financiado: : :
B6 |Discriminacao dos Sequros: Sequro Auto RCF, Seguro Presl;lr:tsla. Seg rf‘ffég?fggé%g& p TR

radora; MAPFR IS SA., CARDIF DO BRA Sy VOl " b 2o%
agggpaevmcm si Icatu Sequios SA > 42283.77010001-38 —y 22008 : |

1 cim

Importante observar que o _sequro (de
acidentes pessoais premiado) no valor total de RS 383,71
(trezentos e oitenta e trés reais e setenta e um centavos), a
ser pago em 48 parcelas mensais (ou seja, 383,71 dividido
por 48), é cobrado desde 23/07/2022, conforme
documentos juntados pela propria  autora  (index
107564787).

Anote-se que a presente acdo foi
ajuizada somente em 18/03/2024.

Pontua-se que, a cobranca referente
Q0 seguro ocorrera por quase dois anos, sem qualquer
oposicao da autora, que escolheu a via judicial para alegar
cobranca supostamente indevida, requerendo a devolugdo
em dobro e indenizagdo por dano moral.

Verifica-se que, conforme andlise dos
autos, pode-se observar que a inclusGo do seguro no
financiamento do veiculo, e por conseguinte, na prestacdo
mensal, apresenta redacdo clarqg, permitindo a
compreensdo por um leigo.






Ademais, a proposta do ‘“seguro de
acidentes pessoais premiado” foi assinada digitalmente
pela autora com captura de foto, por meio de biometria
facial e com autenticacdo eletrdnica (inserindo o nuUmero
de CPF corretamente).

Certo € que os elementos probatdrios
dos presentes autos comprovam a regularidade do débito
impugnhado.

Dessa forma, ndo se sustenta a
alegacdo de quea autora ndo sabia que estaria
contratando um seguro.

Consigne-se que ndo se desconhece
qgue o colendo STJ decidiu, sob a sistemdtica dos recursos
repetitivos, que nos confratos bancdrios em geral, o
consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro
com a instituicdo financeira ou com seguradora por ela
indicada. Confira-se (Tema n°® 972 — grifo nosso):

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA
972/STJ. DIREITO BANCARIO. DESPESA DE PRE-
GRAVAME. VALIDADE NOS CONTRATOS
CELEBRADOS ATE 25/02/2011. SEGURO DE
PROTECAO  FINANCEIRA. VENDA  CASADA.
RESTRICAO A ESCOLHA DA SEGURADORA.
ANALOGIA COM O ENTENDIMENTO DA SUMULA
473/STJ. DESCARACTERIZACAO DA MORA. NAO
OCORRENCIA. ENCARGOS  ACESSORIOS. 1.
DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: Confratos
bancdrios celebrados a partir de 30/04/2008, com
instituicdes financeiras ou equiparadas, seja
diretfamente, seja por infermédio de
correspondente  bancdrio, no Aambito das
relacoes de consumo. 2. TESES FIXADAS PARA OS
FINS DO ART. 1.040 DO CPC/2015: 2.1 -
Abusividade da cldusula que prevé o
ressarcimento pelo consumidor da despesa com

o registro do pré-gravame, em confratos Pty
celebrados a partir de 25/02/2011, data dej /4]
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entrada em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo
vdlida a cldusula pactuada no periodo anterior a
essa resolucdo, ressalvado o controle da
onerosidade excessiva. 2.2 - Nos contratos
bancdrios em geral, o consumidor ndo pode ser
compelido a contratar seguro com a instituicao
financeira ou com seguradora por ela indicada.
2.3 - A abusividade de encargos acessorios do
contrato ndo descaracteriza a mora. 3. CASO
CONCRETO. 3.1. Aplicacdo da tese 2.3 ao caso
concreto, mantendo-se a procedéncia da acdo
de reintegracdo de posse do bem arrendado. 4.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO"” (REsp n.

1.639.320/SP, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Segunda Secao, julgadoem 12/12/2018, Dje de 17/12/2018).

Enfretanto, no presente caso, O
contrato celebrado dispde sobre o seguro de protecdo
financeira como uma cldusula optativa, havendo opcdo de
trés seguradoras a escolha do segurado (Mafre, Cardif ou
lcatu). A propdsito, a cldusula Bé6 do contrato juntado aos
presente autos (index 107564787):.

B5 |Licenciamento - Financiado: _E] s K] N (
Titulo de Capitalizacdo - Financiado: R sm L] Mo
Sequro(s) - Financiado: T, Seq AP Premmiado ICATU

B6 |Discriminagdo dos Segquros: Sequro Auto RCF, Sequro Prestamis T T AT G T

Seguradora: MAPFR ISSA, CARDIFDOBRASL 1 oo 7000139
VIDA E PREVIDENCIA SA,Icatu Seguros SIA —_—TT

Como se verifica, a confratacdo ou
ndo do seguro era opcdo do consumidor, tendo sido
observado, desse modo, a liberdade de contratar ou ndo o
seguro. A referida cldusula confratual também assegura
liberdade na escolha de outro contratante (seguradora).

Ressalte-se ainda que, o referido
seguro fora contfratado em proposta apartada do
financiamento do veiculo (index 119322170), cumprido a
parte ré, com seu dever de informacdo, ndo havendo que
se falar em venda casada.






Dessa forma, verifica, € que a parte
autora contratou, voluntariomente, o referido seguro, que
consta em destaque na parte “valor financiado”, na cédula
de crédito bancdrio (index 107564787).

Conclui-se que, ndo hd qualguer
elemento minimo que leve a crer que tenha sido induzida a
erro ou forcada a contratacdo, estando o servico d
disposicdo da autora, ora apelante.

Destaca-se, nesta oportunidade, de
modo a ndo pairar duvidas, o que dispde a Sumula 330
deste Tribunal de Justica, a saber:

"Os principios facilitadores da defesa do
consumidor em juizo, notadamente o da inversao
do 6nus da prova, nao exoneram o autor do 6nus
de fazer, a seu encargo, prova minima do fato
constitutivo do alegado direito".

Consequentemente, ndo hd falha na
prestacdo de servicos da parte ré.

Desse modo, o recurso da autora deve
ser desprovido.

Por fim, com o insucesso do recurso,
ndo hd como deixar de atentar para a necessidade de
aumento da verba honordria destinada ao patrono da
parte vencedoraq.

Sendo assim, majoram-se os honordrios
de sucumbéncia, em 2% (dois por cento), nos termos do art.
85, § 11 do CPC, observada a gratuidade de justica
deferida a autora, ora apelante.

Diante do exposto, voto no sentido de
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, Nnos termos
anteriormente delineados.

Local e data da assinatura digital.






SIRLEY ABREU BIONDI
DES. RELATORA
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