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IMPETRANTE (ADVOGADO): DANIELE INACIO DE AZEREDO COUTINHO (Ativo)
PACIENTE: LUCAS FERNANDES DE SOUSA

AUTORIDADE COATORA: JUiZO DE DIREITO DA 12 VARA CRIMINAL DA
REGIONAL DE SANTA CRUZ

EMENTA. PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. PENA NAO SUPERIOR A QUATRO ANOS.
CONDIGAO NAO ATENDIDA PELO ART. 313, |, DO CPP. PRESENGA DE POSSIVEL
CAUSA EXCLUDENTE DE ILICITUDE. ESTADO DE NECESSIDADE AGRESSIVO
JUSTIFICANTE. VEDAGAO EXPRESSA DO ART. 314 DO CPP. GRAVIDADE
ABSTRATA DO CRIME. FUNDAMENTAGAO INIDONEA. AUSENCIA DE
PERICULOSIDADE CONCRETA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAOQ.
ADEQUACAO. ORDEM CONCEDIDA.

| - CASO EM EXAME

1. Habeas Corpus visando a revogacdo da prisdo preventiva sob a
alegacao de auséncia dos requisitos legais e suficiéncia das medidas
cautelares diversas da pris&o.

Il - QUESTAO EM DISCUSSAQ

2. A questado em discusséo consiste em saber se a prisdo preventiva
deve ser mantida.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O crime imputado ao paciente, mesmo com a majorante do § 1°, do
art. 146 do CP, ndo possui pena maxima superior a quatro anos,
afastando a incidéncia do art. 313, inciso I, do Cddigo de Processo
Penal.

3.1. Ainda, pela conduta descrita na denuncia (“O denunciado, que
estava ferido por projetil de arma de fogo, apontou uma arma de fogo na
diregdo de THALISON, obrigando a vitima a transporta-lo de automével
até o Hospital Municipal Pedro Il, para receber atendimento médico”), é
possivel vislumbrar a presenca de possivel causa excludente de ilicitude
consistente no chamado estado de necessidade agressivo justificante, o
que torna totalmente incabivel a prisdo preventiva, por expressa
vedacéo legal (art. 314 do CPP).

3.2. Nao bastasse, dentre os fundamentos do decisum nao s
indicagéo de elemento concreto que justifique a necessidade da cus
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cautelar, observando-se a simples referéncia a gravidade abstrata do
crime em tela, com invocagao genérica de necessidade da segregacao
provisoria para a garantia da ordem publica.

3.3. A afirmagéo de que a medida extrema € indispensavel ‘para ndo
frustrar a acdo da Justiga, na colheita de provas e também coibir outras
praticas delituosas”, do mesmo modo, esta desprovida de
acontecimento real ou iminente que autorize concluir o periculum
libertatis do paciente.

3.4. As circunstancias faticas envolvendo o paciente ndo sao suficientes
para demonstrar que a sua conduta foge a normalidade do tipo, nem
para aferir que, em liberdade, ofereca alta periculosidade, evidenciando
a suficiéncia das medidas cautelares dispostas no art. 319, 1 e IV, do
CPP.

IV. DispPosITIVO

4. Ordem concedida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que séo

partes as acima epigrafadas,

A CORDAM, os Desembargadores que integram a Oitava Camara Criminal do

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro nos termos da certiddo de

julgamento.

RELATORIO

Cuida-se na espécie de Habeas Corpus impetrado em

favor do paciente, sob a alegacdo de auséncia dos requisitos para a constriran SNa
¥>"00

cautelar proviséria, presencga de condi¢des subjetivas favoraveis e suficiéncia

medidas cautelares diversas da prisao.
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O pedido liminar foi indeferido.

A Procuradoria de Justica opinou pela denegagédo da

ordem.

E 0 Relatorio.

VOTO
A ordem deve ser concedida.

Extrai-se dos autos que o paciente foi denunciado pela
pratica do crime tipificado no art. 146, § 1°, do CP. De acordo com a inicial
acusatoria, “O denunciado, que estava ferido por projetil de arma de fogo, apontou
uma arma de fogo na dire¢do de THALISON, obrigando a vitima a transporta-lo de

automovel até o Hospital Municipal Pedro Il, para receber atendimento médico”.

O Juizo indeferiu o requerimento de revogacédo da priséo
preventiva por entender se tratar “de delito que vem despertando um clamor publico

que chega as lindes da descrenga social nas autoridades constituidas”.
Eis a integra do decisum:

Em face das circunstancias, trata-se de delito que vem despertando
um clamor publico que chega as lindes da descrenga social nas autoridades
constituidas. De conseguinte, tem-se evidenciada a necessidade da garantia
da ordem publica, a custodia cautelar é necessaria para assequrar a aplic pe5Naog
da lei penal, além de haverem [sic] sérios indicios de sua autoria. Ha tan
que ser ressaltado que a prisdo preventiva é justificada através da necessi
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de assegurar o império efetivo do direito penal, onde os delitos mais graves
devem ser apenados com a prisdo preventiva para nédo frustrar a a¢éo da
Justiga, na colheita de provas e também coibir outras praticas delituosas, e por
isso sendo necessaria a manutengdo da prisdo preventiva para o cumprimento
da garantia da ordem publica, conforme jurisprudéncia abaixo:

()

Pelo exposto, deixo de acolher o parecer do MP e indefiro o
Revogacgéo da Prisdo Preventiva de LUCAS FERNANDES DE SOUSA, por
esStarem presentes 0s requisitos para a manutengdo da custodia prisional.”

De inicio, percebe-se que o crime imputado ao paciente,
mesmo com a majorante do § 1° do art. 146 do CP, ndo possui pena maxima
superior a quatro anos, afastando a incidéncia do art. 313, inciso I, do Cédigo de

Processo Penal.

Ainda, pela conduta descrita na denuncia (“O denunciado,
que estava ferido por projetil de arma de fogo, apontou uma arma de fogo na dire¢éo
de THALISON, obrigando a vitima a transporta-lo de automével até o Hospital
Municipal Pedro I, para receber atendimento médico”), € possivel vislumbrar a
presenca de possivel causa excludente de ilicitude consistente no chamado estado
de necessidade agressivo justificante, 0 que torna totalmente incabivel a prisdo

preventiva, por expressa determinacao legal (art. 314 do CPP).

Ainda que assim n&o fosse, ndo se observam elementos

aptos ao decreto da priséo cautelar.

Com efeito, a conduta imputada ao paciente ndo se reveste

de gravidade concreta capaz de evidenciar periculosidade exacerbada.
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Dentre os fundamentos do decisum néo se vé indicacdo de
nenhum elemento concreto que justifique a necessidade da custddia cautelar,
observando-se a simples referéncia a gravidade abstrata do crime, com invocagao
genérica de necessidade da segregagdo provisoria para a garantia da ordem

publica.

Além disso, a afirmagdo de que a medida extrema &
indispensavel “para néo frustrar a agdo da Justica, na colheita de provas e também
coibir outras praticas delituosas”, do mesmo modo, esta desprovida de
acontecimento real ou iminente que autorize concluir o periculum libertatis do

paciente.

Assim, as circunstancias faticas envolvendo o paciente ndo
sao suficientes para demonstrar que a sua conduta foge a normalidade do tipo, nem

para aferir que, em liberdade, ofereca alta periculosidade.

Em casos analogos, o Superior Tribunal de Justica tem a

sequinte jurisprudéncia:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO TENTADO.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. INDICACAO DE
ELEMENTOS CONCRETOS. AUSENCIA. REFERENCIAS A
GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME. NECESSIDADE DE SE
CONFIRMAR A DECISAO LIMINAR ANTERIORMENTE CONCEDIDA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL MANIFESTO.

1. Evidenciado que os pleitos referentes ao alegado excesso de prazo na
formagéo da culpa, possibilidade de reconhecimento de excludente A= SN
ilicitude em raz&o de legitima defesa e auséncia de justa causa >

P.
persecucdo penal nem sequer foram debatidos na Corte estadu
PJER
<,

2 &
SrraLmes
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conhecimento de tais questdes por este Tribunal Superior atrai indevida
supresséo de instancia.

2. No caso, o Magistrado singular sequer apontou elemento
concreto que evidenciasse a presencga dos requisitos do art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, razao pela qual os fundamentos do
decreto sao insuficientes para justificar a medida excepcional.

3. Importante salientar que, com o advento da Lei n. 12.403/2011, a
prisao cautelar passou a ser, mais ainda, a mais excepcional das
medidas, devendo ser aplicada somente quando comprovada a
inequivoca necessidade, devendo-se sempre verificar se existem
medidas alternativas a prisao adequadas ao caso concreto.

4. Ordem concedida, confirmando a decisdo liminar anteriormente
concedida, para assegurar ao paciente o direito de aguardar o
julgamento da acdo penal em liberdade, podendo o Juiz singular manter
as medidas cautelares porventura impostas ou determinar outras que
entender necessarias, desde que fundamentadamente.

(STJ, HC n. 732.686/GO, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, julgado em 21/6/2022, DJe de 27/6/2022.)

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO. PORTE DE ARMA DE
FOGO COM NUMERACAO RASPADA. PRISAO PREVENTIVA. ART.
312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. AUSENTE. MOTIVACAO
INIDONEA. GRAVIDADE INSUFICIENTE. LEGITIMA DEFESA. VIA
ELEITA INCOMPATIVEL. ORDEM CONCEDIDA.

1. A custodia preventiva é compativel com a presungdo de néo
culpabilidade do acusado desde que ndo assuma natureza de
antecipacdo da pena e nédo decorra, automaticamente, da natureza
abstrata do crime ou do ato processual praticado (art. 313, § 2°, CPP).
Além disso, a deciséo judicial deve apoiar-se em motivos e fundamentos
concretos, relativos a fatos novos ou contempordneos, dos quais se
possa extrair o perigo que a liberdade plena do investigado ou réu ||
representa para 0s meios ou os fins do processo penal (arts. 312 e pesiNagg
do CPP).

PJER.
% &
SrraLmes
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2. Deve, ainda, ficar concretamente evidenciado, na forma do art. 282, §
6° do CPP, que, presentes 0s motivos que autorizam a constrigdo
provisoria, ndo é suficiente e adequada a sua substituicdo por outra(s)
medida(s) cautelar(es) menos severas.

3. As circunsténcias apontadas pelas instancias ordinarias, in casu,
néo sao bastantes para a preservag¢ao do rigor da cautela pessoal
mais extremada do paciente, que, para se defender de ataque do
irmdo com uma faca, efetuou disparo de arma de fogo contra o
agressor, atingindo-o em uma das maos e na barriga, sem maior
gravidade, apés ambos se embriagarem e discutirem em festa
familiar.

4. Conquanto o exame da presencga de legitima defesa, de acordo
com a orientagdo desta Corte Superior, exija ampla dilagdo
probatoria, incompativel com a via estreita do writ, na espécie, ndo
ha magnitude suficiente, capaz de amparar a conservagdo da
segregacao processual do acusado - sobretudo diante da sua
primariedade.

5. A luz do principio da proporcionalidade e das novas alternativas
fornecidas pela Lei n. 12.403/2011 e pela intitulada "Lei Anticrime"
(Lei n. 13.964/2019), ha razoabilidade na opgdo por providéncias
cautelares menos invasivas a liberdade, como meio bastante e habil
para obter o mesmo resultado - a prote¢cao do bem juridico sob
ameaca - de forma menos onerosa.

6. Ordem concedida, com a confirmagdo da liminar, para substituir a
priséo preventiva do paciente por medidas elencadas no art. 319 do CPP.

(STJ, HC n. 644.540/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 16/3/2021, DJe de 23/3/2021.)

HABEAS CORPUS. IMPORTUNACAO SEXUAL. ART. 215-A DO CP.
PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo preventiva possui natureza excepcional, sempre Suje
reavaliagdo, de modo que a deciséo judicial que a impbe ou a man
para compatibilizar-se com a presungéo de ndo culpabilidade e cc
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Estado Democratico de Direito - o0 qual se ocupa de proteger tanto a
liberdade individual quanto a seguranga e a paz publicas -, deve ser
suficientemente motivada, com indicagdo concreta das razbes faticas e
juridicas que justificam a cautela, nos termos dos arts. 312, 313 e 282, |
e ll, do Cddigo de Processo Penal.

2. Ainda que justa a preocupagdo de se manter a seguran¢a das
pessoas, sobretudo criangas, contra eventual repeticao de atos
obscenos que possam evoluir para algo mais grave, é
desproporcional a manutengcdao da prisdo preventiva de quem,
completamente embriagado, exibe em praga publica suas genitalias
a transeuntes, notadamente uma jovem acompanhada de dois filhos
infantes.

3. O fato de o insurgente residir perto do local dos fatos e,
especialmente, a circunstincia de haver sido ele agredido
fisicamente por pessoas que passavam no momento tampouco
servem para alicergar a constri¢cdo cautelar, pois irrazoavel evocar
a protegao de alguém como supedaneo para um decreto de custodia
proviséria.

4. Ordem concedida para, confirmada a liminar outrora deferida, tornar
sem efeito a decisdo que impds a medida extrema ao paciente,
ressalvada a possibilidade de nova decretagéo da custodia cautelar caso
efetivamente demonstrada a sua necessidade, sem prejuizo de fixagéo
de medida alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

(STJ, HC n. 524.974/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 10/9/2019, DJe de 19/9/2019.)

Desta forma, impde-se a substituicdo da priséo preventiva
pelas medidas cautelares dispostas no art. 319, | e IV, do Cddigo de Processo Penal,
devendo o paciente comparecer ao Juizo, periodicamente para informar e justificar
suas atividades, mantendo endereco e telefones de contato atualizados, com

proibicdo de se ausentar do Estado sem prévia autorizacdo judicial, fice

autorizada a aplicacdo de outras medidas que o prudente arbitrio do Juizo n
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da causa indicar cabiveis e adequadas, bem como de nova decretagéo da constri¢ao

preventiva se efetivamente demonstrada sua concreta necessidade.

Com estas consideragdes, o voto é no sentido de
CONHECER E CONCEDER PARCIALMENTE A ORDEM, para substituir a priséo
preventiva do paciente pelas medidas cautelares previstas no art. 319, | e IV, do

Codigo de Processo Penal, com expedigéo de alvara de soltura.

(documento datado e assinado digitalmente)

Desembargador GILMAR AUGUSTO TEIXEIRA
Relator
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