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Recurso Especial Civel n°® 0143139-70.2021.8.19.0001
Recorrente: BRASILSEG COMPANHIA DE SEGUROS
Recorrida: MARIA JEANNE DE ARAUJO

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 619/631, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo da Republica, interposto em face
dos acordaos da Sétima Camara de Direito Privado, fls. 503/513, 590/597e 605/617,
assim ementados:

“APELACAO CIVEL. RELACAO DE CONSUMO.
ACAO DE COBRANCA CUMULADA COM
INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS. SEGURO
DE VIDA. NEGATIVA DE PAGAMENTO.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. APELO
AUTORAL. 1) Autora que € beneficidria de dois seguros
de vida, além de seguro prestamista, feito pelo conjuge
junto a instituicdo ré com vigéncia a partir de 05/06/2018
e 12/11/2019. 2) Seguro de vida e acidentes pessoais —
denominado “Vida Completo” — com muiltiplas coberturas,
incluindo cobertura por morte natural ou acidental e
auxilio funeral, dentre outros, no valor de R$ 38.029,41 e
R$ 35.000,00. 3) Proposta 040372641 referente a apolice
de n° 689782 com cobertura por morte no valor de R$
38.029,41 com vigéncia entre 05/06/2018 e 05/06/2023 foi
cancelada em 12/11/2019, antes mesmo da ocorréncia do
sinistro em 10/05/2020, quando o segurado veio a dbito. 4)
Pagamento do capital segqurado referente a apdlice
1346689 no wvalor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil
reais) recusado sob argumento de que a parte deixou de
fornecer os documentos. 5) Autora que anexou todos os
documentos exigidos. 6) Segquradora que exige documento
atestando a causa da morte para avaliar se foi derivado de
Covid em razdao do que consta na certiddo de obito.
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Injustificdvel a requisicio do exame para atestar a real
causa da morte, considerando que tal exame nao fora feito
no de cujus pelo proprio nosocomio em razdo nio estar
disponivel no momento do obito. 7) Fato piiblico e notorio
acerca da escassez mundial de suplementos médicos e de
andlise clinica, razdo pela qual a Prefeitura da cidade do
Rio de Janeiro publicou no dia 27/04/2020 a Orientacoes
sobre a prevengio e manejo da covid - 19 e organizagio dos
servigos de Atengio Primdria a Satide do municipio do Rio
de Janeiro, no qual delimita o protocolo de utilizagdo dos
recursos para exames que atestem a COVID 19 da qual o
segurado ndo foi submetido. 8§) Negativa para o pagamento
do capital sequrado deve ter como base a certeza da
ocorréncia de situagdo fitica cuja exclusio esteja
contratualmente prevista e ndo em suspeitas ou presungao
como no presente caso. 9) Seguradora que deixou de
cumprir com seu Onus probatorio, deixando de demostrar
fatos extintivos, impeditivos ou modificativos do direito
autoral nos termos do art. 373, 1 do CPC. 10) Dano moral
configurado que deve ser fixado em R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) conforme pedido autoral. Senten¢a que merece
reforma. Recurso conhecido e parcialmente provido nos
termos do voto do Desembargador Relator.”

“APELACAO CIVEL. PPROCESSO CIVIL. FEITO
CHAMADO A ORDEM RECEBIDO COMO
EMBARGOS DE DECLARACAO. NULIDADE.
AUSENCIA DE INTIMACAO DO PATRONO DO
APELADO. VIOLACAO DE NORMA PROCESSUAL.
Manifestagio da parte Apelada recebida como Embargos
Declaratorios com efeito infringentes, considerando a
inocorréncia do decurso do prazo em razdio da auséncia de
intimagdo certificada as fls. 576. Apelado que ingressa nos
autos, chamando o feito a ordem quanto a auséncia de
intimagdo do patrono que o representa. Patrono do
Agravado que requereu a intimagdo em seu nome nos
termos do art. 272 do CPC as fls. 487/493. Apelo
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distribuido posteriormente ao pedido de alteracio do
patrocinio, no qual constou advogado diverso do Patrono
do Apelado. Intimagdo dos atos processuais que mndo
constou o mnome do advogado da parte Apelada.
Manifestagiao da Apelante anuindo expressamente com o
pedido de nulidade e requerendo o prosseguimento do feito
as fls. 580. Constando dos autos pedido expresso para que
as comunicagoes dos atos processuais sejam feitas em nome
dos advogados indicados, o seu desatendimento implicard
nulidade. Declaragio de nulidade dos atos processuais
posteriores ao despacho de fls. 500 nos termos da lei
processual vigente. Embargos Declaratorios conhecido e
provido, nos termos do voto do Desembargador Relator.”

“APELACAO CIVEL. RELACAO DE CONSUMO.
ACAO DE COBRANCA CUMULADA COM
INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS. SEGURO
DE VIDA. NEGATIVA DE PAGAMENTO.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. APELO
AUTORAL. 1) Autora que € beneficidria de dois seguros
de vida, além de sequro prestamista, feito pelo conjuge
junto a instituicdo ré com vigéncia a partir de 05/06/2018
e 12/11/2019. 2) Seguro de vida e acidentes pessoais —
denominado “Vida Completo” — com muiltiplas coberturas,
incluindo cobertura por morte natural ou acidental e
auxilio funeral, dentre outros, no valor de R$ 38.029,41 e
R$ 35.000,00. 3) Proposta 040372641 referente a apdlice
de n° 689782 com cobertura por morte no valor de R$
38.029,41 com vigeéncia entre 05/06/2018 e 05/06/2023 foi
cancelada em 12/11/2019, antes mesmo da ocorréncia do
sinistro em 10/05/2020, quando o segurado veio a dbito. 4)
Pagamento do capital segqurado referente a apdlice
1346689 no wvalor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil
reais) recusado sob argumento de que a parte deixou de
fornecer os documentos. 5) Autora que anexou todos os
documentos exigidos. 6) Segquradora que exige documento
atestando a causa da morte para avaliar se foi derivado de
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Covid em razdo do que consta na certiddo de obito.
Injustificavel a requisicio do exame para atestar a real
causa da morte, considerando que tal exame ndo fora feito
no de cujus pelo proprio nosocomio em razdo nio estar
disponivel no momento do obito. 7) Fato publico e notorio
acerca da escassez mundial de suplementos médicos e de
andlise clinica, razdo pela qual a Prefeitura da cidade do
Rio de Janeiro publicou no dia 27/04/2020 a Orientagoes
sobre a prevengio e manejo da covid - 19 e organizagio dos
servigos de Atengio Primdria a Saiide do municipio do Rio
de Janeiro, no qual delimita o protocolo de utilizagio dos
recursos para exames que atestem a COVID 19 da qual o
segurado ndo foi submetido. 8§) Negativa para o pagamento
do capital sequrado deve ter como base a certeza da
ocorréncia de situagdo fitica cuja exclusio esteja
contratualmente prevista e nio em suspeitas ou presungao
como no presente caso. 9) Seguradora que deixou de
cumprir com seu Onus probatorio, deixando de demostrar
fatos extintivos, impeditivos ou modificativos do direito
autoral nos termos do art. 373, 1 do CPC. 10) Dano moral
configurado que deve ser fixado em R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) conforme pedido autoral. Senten¢a que merece
reforma. Recurso conhecido e parcialmente provido nos
termos do voto do Desembargador Relator.”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente assevera afronta
aos artigos 757 e 760, do Coédigo Civil. Aduz, em sintese, que o acérdao recorrido
firmou entendimento equivocado, data vénia, pois descurou do fato de que a
hipétese de falecimento por Covid-19, facilmente verificada na certiddo de 6bito,
configura risco excluido do referido seguro contratado pelo Sr. Sebastido. Requer a
concessao de efeito suspensivo.

Contrarrazoes as fls. 651/662.

E o brevissimo relatorio.
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Cuida-se, na origem, de acdo de cobranca em que a autora alega que a
ré se nega a pagar os valores do seguro de vida ajustado. O Juizo de Primeiro grau
julgou improcedente o pedido. O Colegiado da Cédmara de origem deu parcial
provimento ao recurso de apelacdo, para condenar a seguradora, nos termos dos
acordaos acima ementados.

Pois bem, consta da fundamentacdo do acérdao vergastado:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE SEGURO DE VIDA-
SAUDE. 1. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015 NAO VISLUMBRADA. 2. EVENTO
DANOSO. ACIDENTE DE TRABALHO.
COBERTURA  CONTRATUAL. CONCLUSAO
FUNDADA NA APRECIACAO DE FATOS,
PROVAS E TERMOS CONTRATUAIS. SUMULAS 5
E 7/8T]. 3. RECUSA INJUSTIFICADA DA
SEGURADORA EM PAGAR O  PREMIO.
INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. ABUSO
CONFIGURADO. SUMULA N. 83/ST]. 4. REDUCAO
DO VALOR. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA QUE
DEMANDA O REEXAME FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/ST]. 5. MULTA DO ART.
1.021 DO CPC2015. NAO CABIMENTO. 6.
MAJORACAO DE HONORARIOS RECURSAIS.
NAO ACOLHIMENTO. 7. AGRAVO INTERNO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Ndo ficou configurada a violagio aos arts. 489 e 1.022
do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem se
manifestou, de forma fundamentada, sobre todas as
questoes necessdrias para o deslinde da controvérsia. O
mero inconformismo da parte com o julgamento contrdrio
a sua pretensio ndo caracteriza falta de prestagdio
jurisdicional.

2. O Tribunal de origem concluiu que a agravada faz jus a
indenizagdo securitdria, porquanto comprovada a lesdo
decorrente de acidente, devidamente atestada pelo laudo
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pericial. Impende registrar que, a partir dos pressupostos
analisados pelo acordio recorrido, a questdo foi resolvida
com base nas clausulas contratuais e nos elementos fiticos
que permearam a demanda.

Portanto, inarreddveis os obices das Sumulas n. 5 e 7 deste
Tribunal.

3. O acdrdio recorrido encontra-se em consondncia com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, no sentido
de que "a recusa indevida ou injustificada do pagamento
de indenizagdo securitiria enseja reparagio a titulo de
dano moral, por agravar a situagdo de afli¢do psicoldgica e
de angustia no espirito do segurado" (AgInt no REsp n.
2.112.291/MG, relatora a Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 8/4/2024, D]e de 10/4/2024).
4. A Corte local, diante das peculiaridades faticas do caso,
reputou adequado o valor da indenizagdo por danos morais
em R$ R$ 5.000,00 (cinco mil reais). Assim, verifica-se
que essa quantia ndo se afiqura exorbitante, o que torna
invidvel o recurso especial, no ponto, nos termos da
Svmula n. 7/ST], nio sendo o caso de valoragdo da prova.
5. Nio pode ser considerada como litigancia de md-fé a
interposicdo de recurso previsto no ordenamento juridico,
quando ndo ficar evidenciado o seu intuito protelatorio.
Inaplicabilidade da multa prevista no art. 80 do
CPC/2015.

6. A aplicagio da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automdtica, porquanto a condenacio da
parte agravante ao pagamento da aludida multa - a ser
analisada em cada caso concreto, em decisio fundamentada
- pressupbe que o0 agravo interno  mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia
seja de tal forma evidente que a simples interposicio do
recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou
protelatdria, o que, contudo, ndo se verifica na hipdtese
examinada.

7. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ndo
admite a majoracdo de honordrios recursais por ocasido do
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julgamento de agravo interno, porquanto ji arbitrado na
decisio monocrdtica.

8. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.585.229/GO, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
12/8/2024, DJe de 15/8/2024.)"

“Conforme documento acostado as fls. 328, a proposta
040372641 referente a apdlice de n® 689782 com cobertura
por morte no valor de R$ 38.029,41 (trinta e oito mil e
vinte e nove reais e quarenta e um centavos) com vigéncia
entre  05/06/2018 e 05/06/2023 foi cancelada em
12/11/2019, ou seja, antes mesmo da ocorréncia do sinistro
em 10/05/2020, de modo que ndo faz jus ao recebimento do
capital sequrado conforme bem esclarecido na sentenca
proferida pelo juizo a quo. Dessa foram, a controvérsia
consiste em analisar se a seguradora pode exigir
documento complementares e negar cobertura ou o
pagamento do respectivo capital segurado sob fundamento
de auseéncia de documentos suplementares tdo somente a
respeito da proposta 49095735 de apélice n® 1346689. Ha
que se consignar que existe diuvida fundada acerca da
causa da morte, uma vez que a certidio de 6bito nio foi
categorica ao afirmar a causa da morte e considerando que
conforme clausula 3.1 alinea g, o seguro ndo oferece
cobertura em eventos relacionados ou ocorridos em
consequéncia de epidemias e pandemias, declaradas por
orgio publico competente, incluindo a gripe avidria, febre
aftosa, maldria, dengue, meningite, dentre outras; Nesse
sentido, verifica-se que a cliausula 18.8 das Condigoes
Gerais do Seguro, acostado as fls. 378/400, autoriza a
seguradora solicitar documentos suplementares em caso de
diivida fundada e justificivel nos sequintes termos: “18.8.
A Sequradora  poderd  solicitar  documentos
complementares necessdarios a conclusio da andlise de
cobertura, além dos contratualmente previstos, em caso de
divida fundada e justificdvel. Contudo, apesar da divida






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

fundada, entendo ndo ser justificivel a requisi¢io do
exame para atestar a real causa da morte, considerando
que tal exame ndo fora feito no de cujus pelo proprio
nosocomio em razdio de tal exame ndo estar disponivel.
Conforme certidio de obito, sequrado faleceu em
10/05/2020, pouco mais de um més da decretagdo oficial de
situagido de pandemia pelo Governo Brasileiro Decreto
Legislativo n.° 6, de 20 de margo de 2020 publicado no
DOU em 20/03/2020. Quando do sinistro, é notdrio que
havia escassez mundial de suplementos médicos e de
andlise clinica, razdo pela qual a Prefeitura da cidade do
Rio de Janeiro publicou no dia 27/04/2020 a Orientagoes
sobre a prevengio e manejo da covid - 19 e organizagio dos
servigos de Atengio Primdria a Satide do municipio do Rio
de Janeiro, no qual delimita o protocolo de utilizagio dos
recursos para exames que atestem a COVID 19 da qual o
segurado ndo foi submetido. Dessa forma, ndo se torna
justificdvel exigir da beneficidria exame que sequer foi
realizado no segurado quando da sua morte por ndo ter
cumprido o protocolo estabelecido pelas autoridades de
saiide municipais, estaduais e nacional com a finalidade de
recusar o pagamento do capital sequrado, sob pena de
configurar prova impossivel de ser feita. Ressalta-se, por
oportuno, que a certidio de obito atestou com clareza e
certeza como causa da morte sindrome respiratoria aguda,
pneumonia, causa essa comprovada pelos demais
documentos acostados nos autos. A suspeite de provivel
causa da pneumonia é a COVID. Entendo, portanto, que
numa lide, a negativa para o pagamento do capital
segurado deve ter como base a certeza da ocorréncia de
situacdo fatica cuja exclusio esteja contratualmente
prevista e ndo em suspeitas ou presungio como no presente
caso. Portanto, entendo ser onus probatorio da sequradora
comprovar nos autos que o exame poderia ter sido
realizado no segurado no momento da ocorréncia do obito
ou quaisquer outros fatos impeditivos, extintivos ou
modificativos do direito do autor nos termos do art. 373, 11
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do CPC, o que ndo ocorreu no caso da apdlice de n’
1346689. Acerca do seguro prestamista, hd que se
salientar que se trata de seguro que visa garantir operagio
de crédito realizado pelo sequrado, tendo como beneficidrio
o credor como primeiro beneficidrio. Nessa logica,
ocorrendo o sinistro assegurado, a divida é quitada ou
amortizada, a depender do valor do capital segurado, de
modo que somente haverd valores a serem recebidos pelos
demais beneficidrios em caso de haja saldo remanescente, o
que nao restou demostrado.” (fls. 612/613)

Vé-se que a parterecorrente pretende, por via transversa, a revisdao de
matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos e, ainda,
na interpretagdo do contrato, o que encontra 6bice nas Stimulas 5 e 7 do STJ, verbis:

“Stimula 5: A simples interpretagio de clausula contratual
ndo enseja recurso especial.

Simula 7: A pretensio de simples reexame de prova ndo
enseja Recurso Especial”.

O acérdado decidiu com base nos fatos e nas provas dos autos e, ainda, no
contrato firmado entre as partes.

Assim, eventual modificacdo da conclusdo do colegiado passaria pela
seara fatico-probatdria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, de modo
que ndo merece transito o recurso especial, ante o veto do Enunciado n°7 da Simula do
STJ.

Da mesma forma, é patente a necessidade de interpretacdo das clausulas
contratuais, o que é obstado pelo Verbete n° 5 da Stimula do Superior Tribunal de
Justica.

Nesse sentido:

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS
ESPECIAIS. ACAO DE INDENIZACAO SECURITARIA.
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SEGURO D&O. SEGURO DE RESPONSABILIDADE
CIVIL. VIOLACAO DO ART. 757 DO CC/2002.
DISCUSSAO SOBRE COBERTURA SECURITARIA.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. PRESCRICAO ANUA.
TERMO INICIAL. HIPOTESE DO ART. 202, § 1° I, "A",
DO CC/2002. AUSENCIA DE CITACAO. INCLUSAO
EM EXECUGCAO TRABALHISTA POR
RECONHECIMENTO DE GRUPO ECONOMICO E
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. INTIMACAO OU CIENCIA INEQUIVOCA
DOS AUTOS COMO TERMO INICIAL DO PRAZO
PRESCRICIONAL.  POSSIBILIDADE.  CORRECAO
MONETARIA. TERMO INICIAL. INCIDENCIA A
PARTIR DE CADA DESEMBOLSO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL  PREJUDICADO.1. Agio de
indenizagdo securitaria, ajuizada em 28/6/2018, da qual
foram extraidos os presentes recursos especiais, interpostos
em 6/10/2021 e conclusos ao gabinete em 24/3/2023.2. O
proposito do recurso especial da seguradora € decidir (1) qual
é o termo inicial do prazo prescricional da pretensio do
segurado contra a seguradora, na hipotese de seguro de
responsabilidade civil, em que o segqurado é incluido no
processo movido pelo prejudicado por ato diverso da citagio;
(II) se hd cobertura securitiria na espécie.3. O propdsito do
recurso especial dos sequrados consiste em decidir qual € o
termo inicial de incidéncia da corregiao monetdria, na hipotese
em que o0s segurados pagam os prejudicados, para, depois,
serem reembolsados pela sequradora.4. Na espécie, alterar o
acorddo recorrido quanto a existéncia de cobertura
securitdria demandaria o reexame do conjunto fitico-
probatério dos autos, além de clausulas contratuais,
notadamente as 400 reclamagdes trabalhistas, os
respectivos acordos e o contrato de seguro, o que é
vedado pelas Siimulas 5 e 7 do ST], considerando, ainda,
que ndo houve alegacio de omissoes, obscuridades ou
contradicoes em relagdo as premissas fiticas adotadas pelo
Tribunal local.5. Nos termos do art. 206, § 1°, II, "a", do
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CC/2002, prescreve em 1 ano a pretensio do segurado contra
o segurador, contado o prazo para o segurado, no caso de
seguro de responsabilidade civil, da data em que é citado para
responder a4 agdo de indenizagdo proposta pelo terceiro
prejudicado, ou da data que a este indeniza, com a anuéncia
do segqurador.6. O denominado seguro de D&O ("Directors
and Officers Liability Insurance") consiste em uma
modalidade de seguro de responsabilidade civil, na forma do
art. 787 do CC/2002, de conselheiros, diretores e
administradores de sociedades comerciais, que tem por
objetivo garantir o risco de eventuais prejuizos causados em
consequéncia de atos ilicitos culposos praticados por
executivos durante a gestdo de sociedade, ou suas subsididrias
ou coligadas, sendo possivel, por exemplo, a contratagio de
cobertura para eventual responsabilidade por priticas
trabalhistas indevidas. Doutrina e Precedente.7. A previsio
da citagdo como termo inicial do prazo prescricional pelo art.
206, § 1°, 11, "a", do CC/2002, justifica-se porque, em regra, é
o ato processual por meio do qual o segurado toma ciéncia da
existéencia do processo. A finalidade da norma, inclusive em
harmonia com o art. 787 do CC/2002, é garantir que o
segurador seja prontamente informado da ocorréncia do fato
ou, ao menos, de eventual processo judicial instaurado contra
0 segurado, para que possa, de forma dgil e tempestiva, adotar
as medidas que entende cabiveis em sua defesa contra o
terceiro prejudicado.8. Em que pese a literalidade do
dispositivo refira-se a "citacao" do segurado para responder a
"agdo indenizatoria" proposta pelo terceiro prejudicado - que
corresponde a maioria das situagoes -, o nascimento da
pretensdo estd atrelado a primeira ciéncia do segurado acerca
do processo judicial promovido pelo terceiro prejudicado que
busca responsabilizi-lo, independentemente de diferencas
meramente procedimentais que ndo interferem na finalidade
da norma.9. Assim, em seguro de responsabilidade civil,
quando o sequrado ndo é citado na fase de conhecimento e
passa a integrar o polo passivo de processo movido pelo
terceiro prejudicado apenas na fase executiva (como por forca
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de reconhecimento de grupo econdmico em execugio
trabalhista ou desconsideracdo da personalidade juridica), o
inicio do prazo prescricional da sua pretensdio contra o
segurador é a data da sua intimacgdo ou da ciéncia inequivoca
dos autos, o que ocorrer primeiro, em observancia a finalidade
do art. 206, § 1° II, "a", do CC/2002.10. A corregio
monetdria serve para recompor o poder aquisitivo original da
moeda, corroido pelos efeitos da inflagdo, nada acrescentando
ao seu valor. Precedentes.11. O termo inicial de incidéncia da
corregdo monetdria, na hipétese de seguro de responsabilidade
civil, em que os segurados pagam os valores devidos aos
prejudicados, para, depois, serem ressarcidos pela sequradora,
¢ a data de cada desembolso.12. Hipdtese em que (I) os
segurados foram incluidos em execugio trabalhista unificada
ndo por citagdo, mas por decisio que reconheceu a existéncia
de grupo econdmico e desconsiderou a sua personalidade
juridica; (II) antes de serem intimados da decisdo, houve
blogueio de bens e os segurados, com excegio de RUBENS,
ajuizaram embargos de terceiro em 30/1/2015, caracterizando
ciéncia inequivoca dos autos, sendo, portanto, o termo inicial
do prazo prescricional de 1 ano; (III) contudo, eles
comunicaram a seguradora apenas em 27/5/2016 - 4 meses
apds o transcurso do prazo -, estando configurada a
prescrigdo em relagdo a esses segurados.13. Recurso especial
da seguradora parcialmente conhecido e, nessa extensio,
provido, para reconhecer a prescrigio em relagio aos
segurados, com excegio de RUBENS.14. Recurso especial dos
segurados parcialmente conhecido e, nessa extensdo,
parcialmente provido, apenas em relagio a RUBENS, para
fixar a data de cada desembolso como o termo inicial de
incidéncia da correcdo monetdria sobre o valor a ser restituido
pela seguradora.(REsp n. 1.990.918/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 17/10/2023,
DJe de 26/10/2023.)”
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A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos
da fundamentacdo supra. Declaro prejudicado o requerimento de atribuicdo de efeito
suspensivo.

Intime-se.
Rio de Janeiro, 27 de novembro de 2024

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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