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Apelagéo n°. 0801044-62.2023.8.19.0017

Apelante (1): Gianni Cardoso Da Silva Sobrinho
Apelante (2): Zenildo Pereira De Lima

Apelado: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

Relator: Desembargador Pedro Freire Raguenet

Ementa: DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACOES
CRIMINAIS. TRAFICO DE DROGAS. ART. 33, CAPUT, DA LEI N°
11.343/2006. PRELIMINAR DE NULIDADE DA BUSCA PESSOAL.
REJEICAO. FUNDADA SUSPEITA CARACTERIZADA. MATERIALIDADE E
AUTORIA COMPROVADAS. DEPOIMENTO POLICIAL CORROBORADO
PELOS DEMAIS ELEMENTOS DE PROVA. SUMULA N° 70 DO TJRJ.
DOSIMETRIA. EXASPERACAO DA PENA-BASE. ART. 42 DA LEI DE
DROGAS. TRAFICO PRIVILEGIADO MANTIDO NO PATAMAR MAXIMO.
INVIABILIDADE DE PARCELAMENTO DA PRESTAGCAO PECUNIARIA NA
FASE DE CONHECIMENTO. COMPETENCIA DO JUiZO DA EXECUCAO.
PENA DE MULTA OBRIGATORIA. RECURSOS DESPROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdes criminais interpostas por Gianni Cardoso da Silva
Sobrinho e Zenildo Pereira de Lima contra sentenca que os
condenou pela pratica do delito previsto no art. 33, caput, da Lei
n° 11.343/2006.

2. A Defesa suscita, preliminarmente, a nulidade da busca
pessoal por auséncia de fundada suspeita. No mérito, postula a

absolvicdo por insuficiéncia probatéria e, subsidiariamente, a
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reducdo das penas ao minimo legal, o parcelamento da

prestacdo pecuniaria e o afastamento da pena de multa.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha quatro questdes em discussao: (i) a validade da busca
pessoal realizada pelos policiais militares; (ii) a suficiéncia das
provas para a condenacgao pelo crime de trafico de drogas; (iii) a
correcdo da dosimetria da pena; e (iv) a possibilidade de
parcelamento da prestacdo pecuniaria e de afastamento da

pena de multa.

lll. RAZOES DE DECIDIR

4. A preliminar de nulidade da busca pessoal ndo merece
acolhimento, pois a abordagem decorreu de fundadas razdes
objetivamente verificaveis, consistentes na fuga dos acusados
ao avistarem a viatura policial, no abandono de sacola contendo
entorpecentes e na tentativa de ocultacdo em residéncia,
circunstancias que autorizam a medida, nos termos dos arts.
240, §2°, e 244 do Cddigo de Processo Penal.

5. A materialidade e a autoria delitivas restaram demonstradas
pelo auto de prisdo em flagrante, auto de apreenséo, laudo
definitivo de exame de entorpecentes e pelos depoimentos dos
policiais militares, harmdnicos entre si e corroborados pelos
demais elementos probatérios, incidindo a Sumula n® 70 do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

6. A versao defensiva de que os recorrentes fugiram apenas

em razao de tiroteio ocorrido na regido e de que nao portavam
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os entorpecentes mostrou-se isolada e destituida de suporte
probatério, ndo sendo apta a infirmar o conjunto probatério
produzido sob o crivo do contraditorio.

7. A exasperagcdo da pena-base mostra-se idénea, com
fundamento no art. 42 da Lei n° 11.343/2006, considerada a
quantidade e diversidade das drogas apreendidas, aliadas as
circunstancias concretas da mercancia em local dominado pela
facgao criminosa Comando Vermelho.

8. Mantém-se a incidéncia da causa de diminuigao prevista no
art. 33, §4°, da Lei n°® 11.343/2006 em seu patamar maximo, o
regime inicial aberto e a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, diante do recurso exclusivo
das Defesas.

9. O pedido de parcelamento da prestagao pecuniaria deve ser
apreciado pelo d. Juizo da execugao, a quem compete definir a
forma de cumprimento das penas restritivas de direitos. A pena
de multa possui natureza penal obrigatéria, ndo podendo ser
afastada em razdo da alegada hipossuficiéncia econbémica do

condenado.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recursos conhecidos. Preliminar rejeitada. No meérito,

apelos desprovidos, mantida integralmente a sentenca.

Tese de julgamento:

“1. A fuga do agente ao avistar a guarnicdo policial,
acompanhada do abandono de objeto e da tentativa de
ocultagao, configura fundada suspeita apta a legitimar a busca
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pessoal prevista nos arts. 240, §2°, e 244 do Cddigo de Processo
Penal. 2. Os depoimentos de policiais militares, quando
coerentes e corroborados pelos demais elementos de prova,
constituem fundamento idéneo para a condenacgao pelo crime de
trafico de drogas. 3. A quantidade e a diversidade dos
entorpecentes apreendidos, associadas as circunstancias
concretas da mercancia, justificam a exasperac¢ao da pena-base
com fundamento no art. 42 da Lei n°® 11.343/2006. 4. Compete
ao Juizo da execugao deliberar sobre o parcelamento da
prestacdo pecuniaria decorrente de pena restritiva de direitos,
sendo obrigatdria a imposi¢cao da pena de multa quando prevista
no tipo penal.”

Dispositivos relevantes citados: Constituicdo Federal, art. 5°,
LVI; Codigo de Processo Penal, arts. 240, §2°, e 244; Codigo
Penal, arts. 33, §§2° e 3°, 44, 49, 50 e 77; Lei n° 11.343/2006,
arts. 33, caput e §4°, e 42; Lei n® 7.210/1984, art. 66, V, "a".

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC n° 888.118/SP, Rel.
Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, DJe 29.10.2024; STJ,
REsp n° 2.113.320/PA, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta
Turma, DJEN 23.12.2024; Sumula n°® 70 do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagcdo n°.
0801044-62.2023.8.19.0017, entre as partes acima mencionadas;

Acordam os Desembargadores que compdéem a 12 Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro em conhecer os

recursos, rejeitar a preliminar e, em mérito, negar provimento aos apelos,

mantendo a sentenca como lancada; decisdo_unanime.

vVOoTO
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Recorrem os réus Zenildo Pereira de Lima e Gianni Cardoso Da
Silva Sobrinho, da sentenga que os condenou como incurso nas penas do
artigo 33, caput, da Lei n°® 11.343/06.

Recurso conhecido, eis que presentes o0s requisitos de

admissibilidade recursal.

Aprecia-se, de primeiro a preliminar de

Nulidade da busca pessoal

Busca a d. Defesa Técnica a nulidade das provas obtidas
através de busca pessoal, ao fundamento de auséncia de demonstracao

objetiva da fundada suspeita.

Examinando os autos, verifica-se que, conforme relatado pelos
policiais, a revista pessoal ndo decorreu de mera e genérica “atitude

suspeita”, fundada em subjetivismo policial, como sustenta a defesa.

Ao revés, a abordagem teve origem na conduta dos prdprios
acusados que, ao perceberem a aproximagao da guarni¢ao policial durante
patrulhamento de rotina empreenderam fuga, dividindo-se em dois grupos,
sendo que os ora apelantes, que carregavam sacolas plasticas, as
abandonaram durante a evasao e tentaram ocultar-se no quintal de uma

residéncia.
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Conclui-se, assim, que a abordagem decorreu de fundadas
razdées, 0 que se enquadra no disposto pelos arts. 240, §2° e 244, ambos
do CPP, in verbis:

Art. 240. A busca sera domiciliar ou pessoal.

(...)

§ 2° Proceder-se-a a busca pessoal quando houver fundada suspeita
de que alguém oculte consigo arma proibida ou objetos mencionados
nas letras b a f e letra h do paragrafo anterior.

Art. 244. A busca pessoal independera de mandado, no caso de
prisdo ou quando houver fundada suspeita de que a pessoa esteja
na posse de arma proibida ou de objetos ou papéis que constituam
corpo de delito, ou quando a medida for determinada no curso de
busca domiciliar. (grifei)

Nesse sentido, foram preenchidos os requisitos autorizadores
para a realizagdo da busca pessoal, conforme entendimento do E. STJ

acerca do tema:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. BUSCA PESSOAL . FUNDADA SUSPEITA. FUGA AO
AVISTAR A VIATURA. CRIME PERMANENTE. IMPOSSIBILIDADE
DE REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA . ORDEM
DENEGADA. |. CASO EM EXAME1. Habeas corpus impetrado contra
decisao que manteve a validade de busca pessoal realizada durante
patrulhamento policial . A defesa sustenta que a abordagem foi
arbitraria, uma vez que nao houve a presenga de fundada suspeita,
conforme exige o art. 244 do Cdédigo de Processo Penal. O réu foi
preso em flagrante por trafico de drogas apods tentar fugir ao avistar a
viatura policial. Il . QUESTAO EM DISCUSSAQ2. A questéo central
consiste em verificar se a busca pessoal realizada com base na
tentativa de fuga do réu ao avistar a policia configura fundada suspeita
e, portanto, se esta de acordo com os parametros legais exigidos para
a validade da medida. lll. RAZOES DE DECIDIR3 . A jurisprudéncia
desta Corte e do Superior Tribunal de Justica (STJ) é firme no sentido
de que a busca pessoal s6 pode ser realizada quando houver
fundada suspeita, conforme o art. 244 do CPP. Entretanto, a
tentativa de fuga ao avistar a viatura policial, associada a pratica
de patrulhamento em local conhecido pelo trafico de drogas,
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constitui elemento suficiente para justificar a abordagem e a
realizagao da busca. 4 . A jurisprudéncia do STJ reconhece que a
busca pessoal em tais circunstancias, especialmente em crimes
permanentes como o trafico de drogas, é valida, e a apreensao de
drogas em flagrante reforga a legalidade da medida. (...) (STJ - HC:
888118 SP 2024/0027675-0, Relator.: Ministra DANIELA TEIXEIRA,
Data de Julgamento: 22/10/2024, T5 - QUINTA TURMA, Data de
Publicagao: DJe 29/10/2024)(grifos nossos)

In casu, a fundada suspeita exsurge da dindmica dos fatos
narrada de forma harménica pelo policial militar responsavel pela diligéncia,
agente publico longa manus do Estado e que merece credibilidade.

Logo, a alegada nulidade é rejeitada e se passa a analise do

Meérito recursal:

A materialidade e a autoria do delito de trafico de drogas,
previsto no art. 33, caput, da Lei n® 11.343/06, estdo comprovadas pelo
registro de ocorréncia (id. 58045755).

E também pelos autos de prisdo em flagrante (id. 58045754),
além de termo de declaracao (id. 58045758).

Quanto ao material delitivo, o laudo de exame de material
entorpecente (id. 58045761) constata a quantidade da droga apreendida,

bem como o carater entorpecente da referida substancia:
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Identificacdo do Material:

Material 1

140 Grama (s) de MACONHA (Cannabis sativa L.)

Amostra: 1 Grama (s)

Contraprova: 1 Grama(s) de MACONHA (Cannabis sativa L.)
Material 2:

81 Grama(s) de Cocaina (po9)

Amostra: 1 Grama (s

Contraprova: 0,10 Grama(s) de Cocaina (pd)

Da mesma sorte se diz em relagdo a prova oral produzida,
conforme policial Anderson Machareth Freires responsavel pela prisdo em

flagrante do acusado:

“(...)Que me recordo parcialmente desta ocorréncia. Nés
estdvamos em patrulhamento no referido bairro e chegou um
determinado local, nés avistamos 04 elementos que estavam
correndo. Dois foram para um lado e dois foram para outro. Nés
escolhemos ir na direcao desses que estio no RO. Nesse
momento, vimos que deixaram cair uma sacola. Essa sacola foi
pega e comecamos entiao a busca. Néos comegamos a ouvir
cachorros latindo e fomos em direcado e eles. Quando chegamos
proximo a uma residéncia, estavamos ouvindo pessoas falando baixo.
Quando olhamos para dentro da residéncia, nés pudemos ver que
eram aqueles elementos que estadvamos perseguindo. Apos termos
segurando 0os mesmos, um deles que nao me lembro o nome, falou
que tinha droga em casa. Entdo, fomos até essa residéncia. A mae
desse nos atendeu e disse que nao tinha nada |a na residéncia (...)
Em relagao a sacola com entorpecentes, tinhamos certeza visual
que eram os dois que estavam carregando e largaram (...) Em
relacdo a essa primeira casa, tinha um portdo com grades. Quando eu
olhei para aquelas grades, eu consegui perceber que eram os
mesmos, antes disso eu ja tinha recolhido para essas embalagens. A
partir dai que fomos para casa de um dos individuos e a mae dele nao
nos deixaram entrar (...) Os elementos j& eram conhecidos da
guarnicao pelo trafico de drogas, nao minha (...) Quando os avistamos,
eles ja estavam correndo e foi isso que nos chamaram a atengéo (...)
Eu tenho certeza que os dois que foram capturados estavam com a
sacola deixada, mas ndo me recordo se eram os dois quem
seguravam ou apenas um. NOs paramos para segurar a sacola e os
perdemos de vista, sé sabiamos que eles tinham entrado em uma rua.
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Dentro da casa que eles entraram, tinha uma crianca e foi essa crianga
que eu mandei vir abrir o portdo e os dois estavam dentro do quintal.

Ela estava sozinha em casa”. (...)" (Trecho extraido da sentenga,
reproducgao néo literal — grifos nossos).

Os réus, por seu turno e quando de seus interrogatérios
apresentaram versao no sentido de que empreenderam fuga ao avistarem
a guarnicao policial porque, momentos antes, teria ocorrido um tiroteio na
regido, razdo pela qual correram para resguardar a propria integridade

fisica.

Sustentaram, ainda, que nao portavam o material entorpecente

apreendido, negando, assim, a pratica do delito que Ihes foi imputado.

Apos confronto desta versdao com os demais elementos juntados
aos autos, em especial com o auto de apreensdo e o laudo de exame
definitivo que atestou a natureza e a quantidade do entorpecente
arrecadado —140g de maconha, acondicionados em 47 embalagens, e 81g
de cocaina, distribuidos em 37 pinos—, bem como com o depoimento
harménico e coerente do policial responsavel pela prisdo em flagrante, se
reputa a tese defensiva, com as vénias devidas, como meramente

argumentativa.

Isso porque, o agente do Estado, em Juizo e sob o crivo do
contraditério, confirmou integralmente a declaracdo prestada na fase
policial, descrevendo de forma detalhada a dindmica da abordagem,

ocasiao em que
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De se ressaltar, em seguimento, que a d. Defesa Técnica nao
logrou éxito em desconstituir, ou invalidar, ditos depoimentos, motivo pelo

qual restam os mesmos reconhecidos como validos.

Desta sorte, ultrapassada esta questao, vale notar que autoria e
materialidade do crime restam como na denuncia, cumprindo registrar que
os Tribunais Superiores possuem entendimento no sentido de que os
depoimentos das testemunhas policiais, quando em conformidade com as
demais provas dos autos, sao elementos idéneos a subsidiarem a formagao

da convicgao do julgador, situagéo vislumbrada no caso em comento.

A este respeito, destaca-se o julgado abaixo:

“[...15. Ajurisprudéncia do STJ reconhece a validade dos depoimentos
de policiais como prova idbnea para a condenacdo, especialmente
quando corroborados por outros elementos do conjunto probatorio e
colhidos sob o crivo do contraditério e ampla defesa. [...]"

No mesmo sentido, destaca-se o verbete sumular n°. 70 deste
e. TJ/IRJ, litteris:

“O fato de a prova oral se restringir a depoimento de autoridades
policiais e seus agentes autoriza condenagao quando coerentes com
as provas dos autos e devidamente fundamentada na sentenca.”

' (REsp n. 2.113.320/PA, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 17/12/2024,
DIJEN de 23/12/2024.)
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Por todo o exposto, o acervo probatério demonstra de forma

segura e coerente a materialidade e autoria delitiva, ndo subsistindo as

teses defensivas de insuficiéncia probatéria.

Assim, o acervo probatério demonstra de forma segura e

coerente a materialidade e autoria delitiva, ndo subsistindo as teses

defensivas de insuficiéncia probatdria, assim se passa a critica quanto a

dosimetria das penas, onde serao analisadas as demais teses defensivas.

termos:

Dosimetria

Gianni Cardoso Da Silva Sobrinho

1@ fase:

A pena-base foi fixada acima do minimo legal, nos seguintes

“(...)No entanto, entendo que as consequéncias da pratica do referido
crime sao as mais nefastas. O estado do Rio de Janeiro vive em
constante guerra, principalmente, em razdo da atuagao das facgbes
criminosas que possuem o trafico como sua atividade.

Vemos, diariamente, pessoas sendo assaltadas e mortas, tendo os
referidos crimes como Unica causa, o trafico de drogas. Tais
consequéncias ndo podem ser desconsideradas neste momento,
merecendo, portanto, maior atencao deste juizo, motivo pela qual a
sancgéo penal deve ser majorada.

E, por fim levando em consideragdo a diversidade de droga
apreendida. Fixo a pena-base em o que revela grau de culpabilidade
maior que a implicita no tipo penal, fixo a pena-base para o crime de
trafico em 06 (seis) anos 08 (oito) meses recluséo e 666 (seiscentos e
sessenta e seis) dias-multa, cada um no equivalente a um trigésimo
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do maior salario minimo vigente ao tempo do fato, considerando que
nao possuo elementos para avaliar a situagcado econémica do réu.(...)”

Nao obstante pugne a Defesa Técnica pela pena no minimo
legal, melhor razdo nao lhe assiste, eis que a exasperagao da pena-base
se deu em consonancia com fundamento no artigo 42 da Lei 11.343/06
diante da quantidade de substancias entorpecentes apreendidas, aliada as
particularidades do caso concreto, notadamente o fato de a mercancia
ilicita ter sido praticada em localidade dominada por fac¢ao criminosa,
circunstancia contextual que evidencia maior gravidade concreta da

conduta.

Assim sendo, rejeita-se o pleito defensivo e mantém-se a pena-

base como fixada.

22 fase:

Na segunda fase, ndo foram reconhecidas agravantes ou
atenuantes, e, diante da auséncia de impugnacao da Defesa e tratando-se
de recurso exclusivo da parte, mantém-se como fixada.

3?2 Fase:

O d. Magistrado de primeiro grau nao reconheceu causas de

aumento, e aplicou a causa de diminuicao prevista no art. 33, §4° da Lei

11.343/06 em seu patamar maximo.
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Portanto, diante do recurso exclusivo da defesa, mantém-se a
pena definitiva como fixada, ou seja, em 02 (dois anos e 03 (trés) meses
de reclusao e 222 (duzentos e vinte e dois) dias-multa, no valor unitario

minimo.

Zenildo Pereira De Lima

1@ fase:

A pena-base foi fixada acima do minimo legal, o que deve ser

mantido, remetendo-se a fundamentacgao retro.

2° fase:

Na segunda fase, ndo foram reconhecidas agravantes ou
atenuantes, e, diante da auséncia de impugnacao da Defesa e tratando-se

de recurso exclusivo da parte, mantém-se como fixada.

32 Fase:

O d. Magistrado de primeiro grau nao reconheceu causas de
aumento, e aplicou a causa de diminui¢ao prevista no art. 33, §4° da Lei

11.343/06 em seu patamar maximo.

Portanto, diante do recurso exclusivo da defesa, mantém-se a
pena definitiva como fixada, ou seja, em 02 (dois anos e 03 (trés) meses
de reclusao e 222 (duzentos e vinte e dois) dias-multa, no valor unitario

minimo.
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Do regime inicial de cumprimento de pena

O Juizo de primeiro grau fixou o regime aberto para o inicio do
cumprimento de pena, conforme previsto no art. 33, §§2°, “a” e 3°do CP, o

que merece ser mantido diante de recurso exclusivo da defesa

Da substituicido da PPL por PRD e da suspensao condicional da pena

O d. Juizo a quo, observando a pena fixada e o preenchimento
dos requisitos previstos no art. 44 do Codigo Penal, concedeu aos réus o
beneficio da substituicdo da pena privativa de liberdade por duas penas

restritivas de direitos.

Assim, tratando-se de recurso exclusivo das Defesas, inexiste

fundamento para qualquer modificacdo na sentenca.

Prosseguindo, se tem que a defesa de Zenildo Pereira de Lima
pleiteia o parcelamento da prestacdo pecuniaria, o que nao merece

prosperar.

Isso porque, compete ao juiz da execugao decidir sobre a forma
de cumprimento das penas restritivas de direitos, conforme art. 66, inciso
V, alinea a, da Lei de Execugéao Penal (LEP) c/c o art. 50 do Cédigo Penal
(CP).
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Destaca-se ser inviavel a concessao do sursis, nos termos do

art. 77, inciso lll, do Codigo Penal.

Da pena de multa

A pena de multa possui natureza penal autbnoma e obrigatoria,
nos termos do art. 49 do Cédigo Penal, ndo sendo afastada pela alegacao

de hipossuficiéncia econdmica do réu.

A condicao financeira do condenado pode repercutir apenas na
fixagao do valor do dia-multa, mas nao autoriza sua exclusao, por se tratar

de sancgao prevista em lei.

No caso concreto, observa-se que a multa foi fixada no minimo
legal, em consonancia com os parametros normativos e de forma
proporcional as circunstancias do delito, razdo pela qual nao ha falar em

seu afastamento.

Do prequestionamento:

Por derradeiro, enfrentando o prequestionamento formulado
pela Defesa, entende-se que ndo restou violado qualquer principio
constitucional ou lei federal, restando o mesmo ultrapassado, eis que a

matéria recursal foi, implicita ou explicitamente, enfrentada.

Do dispositivo
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Pelas razbes acima expostas, apos o conhecimento dos recurso,
se é pela rejeigao da preliminar, e, no mérito, pelos desprovimentos dos
recursos, mantendo-se a sentenca como langada.

E como VOTO.

Rio de Janeiro, 01 de setembro de 2026.

Des. Pedro Freire Raguenet - Relator
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