‘i‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Segunda Camara de Direito Privado
PJ E *8] (Antiga Terceira Camara Civel)

A Embargos de Declaragao em Apelagio Civel n°. 0066454-56.2020.8.19.0001

Embargante: PHILUS ENGENHARIA LTDA
Embargante: CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S.A. (AXIA ENERGIA)
Embargados: OS MESMOS

Relator: Des. CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARAGAO EM APELAGAO CIVEL. AGAO DE
COBRANGA. PLEITO DE INDENIZAGAO POR PERDAS E DANOS.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. EMPREITADA POR PRECO GLOBAL.
RESILICAO UNILATERAL. SERVIGOS EXECUTADOS E NAO PAGOS.
FORNECIMENTO DE MATERIAIS. DESMOBILIZAGAO DE CANTEIRO
DE OBRAS. REEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO. PROVA
PERICIAL ROBUSTA. SENTENCA PARCIALMENTE MODIFICADA.
AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADIGCAO NO
ACORDAO. REJEIGAO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO
OPOSTOS POR AMBAS AS PARTES.

1. Trata-se de embargos de declaragéo opostos por ambas as partes em
face de acordao que deu parcial provimento aos recursos de apelagao
para condenar a ré ao pagamento de valores relativos a
mobilizagao/desmobilizagdo do canteiro de obras, materiais fornecidos e
nao pagos e servicos executados e n&o pagos, limitar a condenacéo
decorrente do reequilibrio econdémico-financeiro a demora na formalizagao
do Termo Aditivo n°® 3, restringindo a liquidacdo de sentenca a apuracéo
da respectiva indenizagéao.

2 Embargos opostos pela ré. Alegacgdes de omissao quanto a nulidade da
prova pericial, adogao dos valores constantes da produgao antecipada de
provas, inexisténcia de fato extraordinario apto a justificar o reequilibrio
econdmico-financeiro, auséncia de nexo causal, impossibilidade de
formulagao tardia do pedido de recomposi¢do do equilibrio contratual e
critérios adotados para fixacdo dos valores relativos aos servigos
executados e ndo pagos. Inocorréncia.

3. Acorddao embargado que enfrentou expressamente todas as questbes
suscitadas, reconhecendo a higidez da prova técnica, justificando a
adogao dos valores constantes da produgao antecipada de provas quanto
aos servicos executados e ndo pagos, afastando as hipoteses de
reequilibrio econdmico-financeiro decorrentes do atraso na licenca
ambiental, da emisséo do alvara de construgéo, da alteragdo do local da
obra e da invasdo promovida pelo MST, bem como limitando a
recomposi¢ao do equilibrio contratual exclusivamente a demora na
formalizagdo do Termo Aditivo n°® 3, por aproximadamente 690 dias.

4. Embargos opostos pela autora. Alegagbes de obscuridade quanto aos
materiais e servigos adicionais, omissdo acerca da demora na emissao
dos alvaras de construgdo e obscuridade relativamente aos critérios de
liquidagao do reequilibrio econdmico-financeiro. Inexisténcia.

5. Custos relativos aos porticos de concreto e ao aterramento das
subestagbes ja compreendidos na verba fixada a titulo de materiais
fornecidos e ndo pagos, conforme planilha constante a fl. 7.105 do laudo
pericial, adotada como fundamento para a fixacdo da condenacgao.
Embargante que néo indica, de forma precisa, quais seriam os alegados
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materiais adicionais ndo contemplados no julgado. Acérdao que delimitou
expressamente as verbas ja liquidadas e aquelas sujeitas a futura
liquidacao, restrita exclusivamente a indenizagdo decorrente da demora
na formalizagdo do Termo Aditivo n° 3.

6. Julgador que nao esta obrigado a enfrentar individualmente todos os
argumentos deduzidos pelas partes, bastando que apresente
fundamentacgao suficiente para a solugdo da controvérsia. Inexisténcia de
omisséao, obscuridade, contradigdo ou erro de premissa. Pretensao autoral
voltada, em realidade, a rediscussao do mérito da causa e a atribuicéo de
nova valoragao a prova técnica e documental, providéncia incompativel
com a via estreita dos embargos de declaracao.

6. Rejeicdo dos embargos de declaragéo ofertados por ambas as partes
que se impde.

DESPROVIMENTO DOS RECURSOS.

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, ACORDAM os
Desembargadores da 22 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, nos termos da Certiddo de Julgamento.

Rio de Janeiro, na data da sess&o de julgamento.

Desembargador CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA
Relator

Secretaria da Segunda Camara de Direito Privado
(Antiga 32 Camara Civel)
Rua Dom Manuel, 37, 5° andar — Sala 512 — Lamina lll
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6003 — E-mail: 02cdirpriv@tjrj.jus.br — PROT. 12263






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Segunda Camara de Direito Privado
PJ E *8] (Antiga Terceira Camara Civel)

A Embargos de Declaragao em Apelagio Civel n°. 0066454-56.2020.8.19.0001

VOTO

Trata-se de embargos de declaragao em face do acérdao de fls. 3379/3389
que, por unanimidade, deu parcial provimento aos recursos interposto pela parte autora e
pela parte ré, ora embargantes.

Em fls. 13.473, o embargante PHILUS ENGENHARIA LTDA sustenta,
inicialmente, a existéncia de obscuridade no acordao quanto ao alcance da condenacao
relativa aos materiais fornecidos e aos servigos executados adicionais. Alega que, embora
o julgado tenha consignado a manutencdo da sentenga "no mais", deixou de incluir
expressamente, no dispositivo, a verba referente aos materiais e servigos adicionais
reconhecida na decisao de primeiro grau, circunstancia que poderia gerar duvida acerca da
permanéncia dessa parcela na condenacao. Afirma que a prova pericial apurou o montante
de R$ 1.069.665,98 a esse titulo, requerendo seja esclarecido que tal verba também integra
as condenacodes liquidas fixadas pelo acérdao.

Prossegue afirmando existir omissdo quanto ao exame do reequilibrio
econdmico-financeiro decorrente da demora na emissdo dos alvaras de construgao.
Sustenta que a clausula contratual mencionada no acérdao se limita a licenga ambiental,
inexistindo disposicao semelhante em relagcao aos alvaras de construgao. Acrescenta que,
no julgamento da acao anulatéria n°® 0219501-55.2017.8.19.0001, transitada em julgado,
restou reconhecido que a responsabilidade pela obtencédo dos alvaras incumbia a ré, bem
como que a demora em sua expedi¢ao contribuiu diretamente para o atraso na execugao
das obras, razao pela qual requer pronunciamento especifico acerca dos efeitos desse
precedente sobre o pedido de recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro do
contrato.

Aduz, ainda, a existéncia de obscuridade relativamente aos critérios a serem
observados na futura liquidagcao da indenizacdo decorrente do reequilibrio econémico-
financeiro. Argumenta que os eventos ensejadores do desequilibrio repercutem sobre
rubricas contratuais especificas, ndo podendo ser tratados como centros de custos
autdbnomos, sendo necessario ser esclarecido que a liquidagao devera observar as rubricas
contratuais indicadas na peti¢ao inicial, sistematizadas nas alegacdes finais e analisadas
pela prova pericial, respeitados os limites causal e temporal fixados no proprio julgado.

Pede sejam acolhidos os embargos de declaragdo para sanar os vicios
apontados.

Em fls. 13482/13492, o embargante CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS
S.A. alega a existéncia de omissdes no julgado, nos termos do artigo 1.022, Il, do Cdédigo
de Processo Civil, apontando que nao houve apreciagao da tese de cerceamento de defesa
decorrente da auséncia de analise dos pedidos de esclarecimentos formulados em relagao
ao laudo pericial, bem como os fundamentos relativos a adogao dos valores constantes da
pericia produzida na acédo de producao antecipada de provas.
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Afirma, ainda, que o acoérddao foi omisso quanto a inexisténcia de fato
superveniente apto a justificar o reequilibrio econdmico-financeiro do contrato, defendendo
que a alteracdo do padrao construtivo dos porticos teria partido da propria contratada, e
nao da embargante, inexistindo, por conseguinte, fato imprevisivel ou extraordinario que
autorizasse a indenizacao reconhecida.

Prossegue alegando que o julgado deixou de enfrentar a tese de auséncia de
nexo causal entre a demora na formalizagdo do Terceiro Termo Aditivo e os prejuizos
alegadamente suportados pela contratada, bem como a impossibilidade de relegar a fase
de liquidacao de sentencga a definicdo dos danos efetivamente indenizaveis.

Aduz, igualmente, omissdo quanto a impossibilidade de formulagao tardia do
pedido de reequilibrio econémico-financeiro, por ter sido apresentado apenas apés o
encerramento da vigéncia contratual, em afronta aos principios da boa-fé objetiva e da
seguranga juridica.

Sustenta, por fim, que o acdrdao deixou de apreciar a retificacdo promovida
pela propria autora acerca dos valores referentes aos servigos executados e nao pagos,
adotando montante superior ao posteriormente apurado na produc¢éo antecipada de provas,
sem a devida fundamentacgao.

Ao final, pugna pelo acolhimento dos embargos para suprir as omissoes
apontadas.

Manifestacdo das embargadas as fls. 13.499/13.505 e fls. 13506/135011,
pugnando pela rejeicdo dos embargos declaratorios da parte contraria.

E o relatorio.

Os embargos de declaragdo tém o objetivo de esclarecer obscuridade ou
eliminar contradi¢ao; suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar
o julgador, ex officio ou a requerimento; e corrigir erro material, vicios estes elencados no
art. 1.022 da Lei dos Ritos.

Nao cabe sua utilizagdo com o intuito de promover nova apreciagéo da lide.

No caso concreto, ndo se verifica a ocorréncia de qualquer dos vicios
apontados pelos embargantes.

Inicialmente, CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS sustenta a existéncia de
omissao quanto a alegada nulidade da prova pericial, decorrente da auséncia de apreciagao
dos pedidos de esclarecimentos formulados durante a instrucdo processual e da adogao
dos valores constantes da prova produzida na acao de producao antecipada de provas.

Todavia, a questdao foi expressamente examinada pelo acérddo. E, ao
apreciar a preliminar de nulidade da prova técnica, consignou-se que o laudo judicial foi
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elaborado mediante exame aprofundado da documentagao contratual, dos diarios de obra,
das medigdes, dos termos aditivos e da prova produzida na agao cautelar, ressaltando-se,
ainda, que o expert respondeu aos quesitos apresentados pelas partes, prestou sucessivos
esclarecimentos e apresentou planilhas individualizadas, inexistindo afronta ao
contraditério, a ampla defesa ou ao artigo 473 do Cdodigo de Processo Civil. Consignou-se,
ainda, que o inconformismo da recorrente dizia respeito ao resultado da pericia,
circunstancia incapaz de evidenciar nulidade da prova.

Também foi expressamente fundamentada a razdo pela qual se adotou,
exclusivamente em relagdo aos servigos executados e ndao pagos, o montante apurado na
pericia produzida na agao de producéo antecipada de provas, por refletir, de forma mais
adequada, a proporcionalidade da execugao contratual, sem absorver critérios
compensatorios relacionados ao reequilibrio econémico-financeiro que nao foram acolhidos
no julgamento.

Nao ha, portanto, qualquer omissao sobre a matéria.

Também n&o procede a alegagdo de omissdao quanto a inexisténcia de
alteragao superveniente relativa aos porticos e a suposta iniciativa da propria contratada na
adocao da solugao construtiva.

O acordao reconheceu expressamente que, quanto as diversas hipoteses
invocadas pela autora para justificar o reequilibrio econémico-financeiro, inexistia fato
extraordinario apto a romper a equagao contratual, afastando, inclusive, as alegacoes
relativas ao atraso na licengca ambiental, a demora na emisséo do alvara, a alteragao do
local da obra e a invasao promovida pelo MST.

Todavia, quanto ao Termo Aditivo n°® 3, concluiu-se que houve demora
aproximada de 690 dias para sua formalizagdo, relacionada justamente a alteragao
superveniente dos padroes construtivos dos porticos, circunstancia considerada
extraordinaria e ndo inserida na programacao originaria da contratada, razao pela qual foi
reconhecido, apenas nesse ponto, o direito a recomposi¢cao do equilibrio econémico-
financeiro.

A embargante pretende, em realidade, que esta Camara reveja a conclusao
adotada acerca da caracterizagao do fato extraordinario, providéncia incompativel com a
estreita finalidade dos aclaratérios.

Igualmente nao prospera a alegacdo de omissao acerca da inexisténcia de
nexo causal entre a demora na formalizagdo do Termo Aditivo n°® 3 e os prejuizos
suportados pela contratada.

O acdrdao delimitou expressamente que o unico evento apto a justificar a
recomposicdao do equilibrio econémico-financeiro consistiu justamente na demora de
aproximadamente 690 dias para formalizagao do referido aditivo, restringindo, inclusive, a
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liquidagao de sentenga exclusivamente a apuragcao da indenizagao correspondente a esse
periodo. Ao assim decidir, estabeleceu expressamente o nexo entre o fato reconhecido
como extraordinario e a futura apuragao dos prejuizos dele decorrentes.

A circunsténcia de o quantum indenizatorio ter sido remetido a fase de
liquidagdo nao configura omissdao, mas consequéncia légica da impossibilidade de
quantificacdo imediata dos prejuizos decorrentes exclusivamente desse evento.

Também nao ha omissdo quanto a alegada impossibilidade de formulagao
tardia do pedido de reequilibrio econémico-financeiro.

Ao apreciar a matéria, o acérdao consignou expressamente que a extingdo do
contrato ndo constitui, por si s6, ébice ao reconhecimento do direito a recomposicao da
equagao econémico-financeira, desde que presentes seus pressupostos legais, razao pela
qual limitou o reconhecimento apenas ao atraso relacionado ao Termo Aditivo n° 3.

O fato de o colegiado ndo haver acolhido a tese juridica sustentada pela
embargante n&o significa auséncia de fundamentacgao.

Por fim, também nao procede a alegacéo relativa aos valores adotados para
0s servigos executados e ndo pagos.

O acoérdao enfrentou especificamente a questao, esclarecendo que, embora
a pericia realizada nestes autos tenha apontado valor inferior, optou-se pela adogao do
montante apurado na producgao antecipada de provas, por refletir, de forma mais direta, a
proporcionalidade da execucdo contratual, sem incorporar critérios compensatorios
relacionados ao reequilibrio econémico-financeiro que néo foram acolhidos no julgamento.
Trata-se, portanto, de fundamentacao suficiente para justificar a adogdo do valor de R$
2.459.025,97, inexistindo qualquer omissao a ser sanada.

No que se refere a alegagdo da PHILLUS de obscuridade relativa aos
materiais e servigos adicionais, melhor sorte n&o assiste a embargante.

Nesse contexto, deve-se, de inicio, afastar a alegacdo de que os custos
referentes aos porticos de concreto, decorrentes da alteracdo superveniente dos padrdes
construtivos, teriam sido excluidos da condenacéo.

Com efeito, a propria prova pericial demonstra que tais materiais ja se
encontram compreendidos na verba fixada pelo acérdao a titulo de materiais fornecidos e
nao pagos.

Conforme se verifica da planilha constante a fl. 7.105 do laudo pericial,
utilizada como fundamento para a fixagdo da condenacgédo, o montante de R$ 2.332.092,46,
correspondente aos materiais fornecidos e nao pagos, contempla os materiais efetivamente
entregues pela contratada, inclusive aqueles relacionados aos porticos de concreto, cuja
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necessidade decorreu das alteragdes implementadas durante a execugao contratual. Nao
ha, portanto, qualquer exclusdo dessa parcela da condenacao ja liquidada.

E, de igual modo, a embargante sustenta que também seriam devidos
"materiais e servigos adicionais", afirmando existir obscuridade no dispositivo do acérdao.

Todavia, a pretensédo nao pode ser acolhida, isso porque é possivel observar
que a embargante se limita a afirmar, genericamente, que existiriam materiais e servigos
adicionais nao contemplados na condenacgao, sem indicar precisamente quais seriam essas
rubricas, tampouco demonstrar que correspondam a valores distintos daqueles ja
reconhecidos pelo acordao.

Ao contrario, o julgado delimitou expressamente quais verbas foram
consideradas liquidas e imediatamente exigiveis, fixando seus respectivos valores com
fundamento na prova técnica produzida nos autos, especialmente na planilha de fl. 7.105
do laudo pericial, adotada como parametro para a condenacgao relativa aos materiais
fornecidos e ndo pagos. Assim, todas as verbas ali discriminadas encontram-se abrangidas
pela condenacao, inexistindo qualquer obscuridade quanto ao alcance do comando judicial.

E, da mesma forma, se conclui com relagdo ao aterramento das subestagdes
de Mascarenhas e Linhares, cujas quantias ja estdo englobadas no montante fixado no
julgado, conforme planilha constante de fl. 7.105:

Item Bascie Datade Valorbase  [Valor reajuste f::‘:::'::: (base
Contratual entrega | now/2009 (RS) |(RS) Acumulado (RS)
22 |Esturura Melakca Mascarenhas 09ul-15 368.251,00 | 106.498.33 474.748.33
23 |Femagens 19-ag0-15 4.793.70 1.386,34 480.928.37
24 19-ago-15 18.828.64 5.445,24 505.203.25
|:2:;:1nr::nr;nx;::,:?m, 04set-15 |- 200.037.26 |- 57.850,78 247.315.21

24 24-504-15 214.309,27 61.978,24 523.602.72
23 |isolador Dsco 2830115 190.781,16 | 5517391 768.557.79
23 |isolador Duco 30-set-15 21.673.52 6.557.18 798.788.49
2.3 |Tubo de Awmine 01-0ut-15 118.616.56 |  34.303,91 951.708.96
24__|Eltrodulo Trato 07-0ut-15 5.175.83 1.496,85 958.351.64
24 09-out-15 21.976,39 6.355,57 986.712.60
23 |Femagens 26-0ul-15 102.552,80 | 29.658.27 |  1.118.924.67
24 |Eletroduto Trale 03-nov-15 1.459,51 690,79 | 1.121.074.97
23 |Cabos Instumentagio Tralo 04-nov-15 7.045,80 333478 | 1.131.45555
23 |cabos Forga Tralo 0d-der-15 19.751,40 9.348,34 |  1.160.555.29
23 |conecioms 16-der-15 238.168.70 | 11272523 | 151144922
2.3 Cabos Baramanlo Mascarenhas 10-mar-16 9.693,72 4.588,04 1.525.730,98
23 |isoladores Mascarenhas 22.mar16 32.668,51 | 15.462,01| 1.573.861.50
::;’:“::“:’:;;ﬁ";fm‘:’;':"”‘ 014un-16 |- 13602534 - 6438079 | 137345537

23 |Subbase + Isolador 230KV 07-jul-16 145.189.06 | BB8.385.47 |  1.607.029.90
2.3 |Cabo Bamamenio Linhares 28-ul-16 90.662,25 | 42.910,44 |  1.740.602.59
2.3 Isoladores 138kV 27-set-16 169.082.20 80.026,61 1.9689.711.40
24 |Cabo lumnagioTomadas 23jan-17 22.756,00 9.409.61 | 2.021877.01
27:;’:“;“‘::;:;“:;2’5':2"”’ 104ev-17 |- 200037,26 |- 9467763 | 1727.182.12

24 |Owersos - ALERTA 10-mar-17 30.007.31 | 1442751 | 1.771.596.94
24  Caizas - NAVILLE 10-mar-17 156.116.23 |  75.060.68] 2.002.773.85
24 liuminagho - NAVILLE 13-mar-17 101.402.01 48.754,09 2.152.929,95
24 |Eletrodutos - Mutiduto 15-mar-17 70.042.89|  33.660.24| 2.256.633.08
24 |Eletrodutos - Muliduto 16-mar-17 15.861,30 7.626,11 | 2.280.12049
24 |GSL - Gavanazagéo 3lmar17 29.832,56 | 14.343.49 | 2.324.296.54
24-abr-17 116.188.16 | 56.824.86| 2499.300.56

25-abr-17 106.185.06 5105377 2.656.548,39

26-abr-17 100.436.64 52.617.14 2.818.602.17

28-3br-17 10843664 | 52617.14] 2098065585

02.mai-17 8252148 3867633 310285378

03.mai-17 11437748 5499269| 327222383

23 Icabo T-Gsbeak Baraments Riada) | 03-mai-l7 20.348.54 978358 | 3.302.35605
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Por outro lado, naquilo que eventualmente disser respeito a materiais,
servigos ou demais custos decorrentes do unico evento reconhecido por este Colegiado
como apto a ensejar o reequilibrio econémico-financeiro do contrato, consistente na demora
de aproximadamente 690 dias para a formalizacdo do Termo Aditivo n°® 3, a prépria decisao
embargada ja delimitou que tais prejuizos serdo apurados na fase de liquidagdo de
sentenca, oportunidade em que sera quantificada a indenizagdo correspondente,
observados os limites causal e temporal fixados no acérdao.

Desse modo, ndo subsiste a alegada obscuridade, porquanto o acordao
distinguiu claramente as verbas ja liquidadas — dentre elas os materiais fornecidos e nao
pagos constantes da planilha pericial — daquelas que dependem de futura apuragéo,
restritas exclusivamente a indenizacdo decorrente do reequilibrio econdmico-financeiro
reconhecido em razdo da demora na formalizagdo do Termo Aditivo n° 3.

Aponta, ainda, a embargante omissao relativamente ao atraso na emissao dos
alvaras de construcio.

Todavia, o vicio ndo se verifica.

O acordao apreciou expressamente a matéria relativa ao reequilibrio
econdmico-financeiro do contrato, analisando, individualmente, cada um dos fatos
apontados pela autora como aptos a justificar a recomposi¢cao da equacgao contratual.

Na oportunidade, concluiu-se que nem o atraso na obtencédo da licenga
ambiental, nem a demora na emissao dos alvaras de construgao, tampouco a alteracéo do
local da obra ou a invasao promovida pelo MST constituiam fatos extraordinarios capazes
de romper a equagao econémico-financeira do contrato.

Embora a fundamentacao tenha destacado a existéncia de clausula contratual
especifica quanto a licenca ambiental, a rejeicdo da pretensao relativa ao alvara de
construgcao nao decorreu exclusivamente desse fundamento.

O acordao concluiu, de forma expressa, que tais circunstancias nao
configuraram evento extraordinario apto a justificar a revisédo contratual, reconhecendo o
direito ao reequilibrio exclusivamente em relagdo a demora de aproximadamente 690 dias
para formalizagao do Termo Aditivo n° 3.

Também foi expressamente considerado o julgamento da acado anulatéria
anteriormente ajuizada, cuja conclusao serviu para afastar a culpa exclusiva da contratada
pela rescisao contratual, sem que isso implicasse reconhecimento automatico do direito ao
reequilibrio econémico-financeiro em relagdo a todos os atrasos ocorridos durante a
execucao do contrato.

Também nao se verifica obscuridade quanto aos critérios de liquidagcao da
indenizagao decorrente do reequilibrio econdmico-financeiro.
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O acérdao delimitou expressamente que a fase de liquidacdo devera
restringir-se exclusivamente a apuragdo dos prejuizos decorrentes da demora na
formalizacdo do Termo Aditivo n°® 3, permanecendo desde logo liquidadas todas as demais
verbas.

A metodologia de apuragao, as rubricas eventualmente consideradas e os
critérios técnicos para quantificacdo do dano constituem matérias proprias da liquidagao de
sentenca, oportunidade em que deverao ser observados os limites objetivos fixados pelo
titulo judicial.

Verifica-se, assim, que todas as questdes reputadas relevantes ao deslinde
da controvérsia foram devidamente apreciadas pelo acérddo embargado.

Os presentes embargos evidenciam mero inconformismo das partes com as
conclusdes adotadas por este Colegiado, pretendendo rediscutir matéria amplamente
examinada, finalidade incompativel com a via estreita prevista no artigo 1.022 do Cadigo
de Processo Civil.

Quanto ao prequestionamento, registre-se que, nos termos do artigo 1.025 do
Codigo de Processo Civil, consideram-se incluidos no acérdao os elementos suscitados
pelo embargante, ainda que os embargos sejam rejeitados, desde que o Tribunal Superior
considere existentes erro, omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

Advirto os recorrentes que a interposigdo de novos embargos de declaragao
podera atrair as penalidades atinentes a interposi¢cao de recurso de carater meramente
protelatério, conforme disposto no art. 1.026 e §§ do Caodigo Processual Civil.

Por tais razdes, voto no sentido de conhecer e rejeitar os embargos de
declaragao ofertados pelas partes.

Rio de Janeiro, na data da sessao de julgamento.

Desembargador CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA
Relator
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