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Recursos Especial e Extraordinario Civel n° 0072461-93.2022.8.19.0001
Recorrente: GERALDO MERCADANTE SIMOES
Recorrido: CONDOMINIO DO EDIFICIO NADYA

DECISAO

Trata-se de recursos especial e extraordindrio tempestivos, fls.
1389/1399 e 1445/1459, interpostos com fundamento no artigo 102, III, “a” e no
artigo 105, III, “a”, da Constituicdo Federal, em face de acérddos da 20 Camara de
Direito Privado, fls. 1355/1361 e 1384 /1387, assim ementados:

“ACAO INDENIZATORIA. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS.
VALORES RECEBIDOS PELO CAUSIDICO EM
RAZAO DE TRANSACAO. AUSENCIA DE REPASSE
PARA O CLIENTE. SENTENCA JULGANDO
PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS
PARA CONDENAR O REU A RESTITUIR AO
AUTOR A QUANTIA DE R$80.00,00, ACRESCIDA
DE JUROS A CONTAR DA CITACAO E CORRECAO
MONETARIA DESDE O  RECEBIMENTO.
IRRESIGNACAO DO REU, QUE ALEGA NULIDADE
DA SENTENCA EM RAZAO DO INDEFERIMENTO
DA PROVA TESTEMUNHAL. OPCAO DO
MAGISTRADO PELO JULGAMENTO ANTECIPADO
QUE NAO ACARRETA CERCEAMENTO DE
DEFESA OU VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO
LEGAL, TENDO EM VISTA CABER AO JUIZ
AFERIR SE OS FATOS RELEVANTES A SOLUCAO
DO CONFLITO ENCONTRAM-SE
SUFICIENTEMENTE COMPROVADOS. ROBUSTA
PROVA DOCUMENTAL DEMONSTRANDO A
VERACIDADE DAS ALEGACOES DO AUTOR.
DESNECESSIDADE DA PROVA TESTEMUNHAL.
INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
RECURSO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. CONTRATO DE
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PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS.
VALORES RECEBIDOS PELO CAUSIDICO EM
RAZAO DE TRANSACAO. AUSENCIA DE REPASSE
PARA O CLIENTE. SENTENCA JULGANDO
PARCIALMENTE PROCEDENTES OS PEDIDOS
PARA CONDENAR O REU A RESTITUIR AO
AUTOR A QUANTIA DE R$80.00,00, ACRESCIDA
DE JUROS A CONTAR DA CITACAO E CORRECAO
MONETARIA DESDE O  RECEBIMENTO.
IRRESIGNACAO DO REU, QUE ALEGA NULIDADE
DA SENTENCA EM RAZAO DO INDEFERIMENTO
DA PROVA TESTEMUNHAL. OPCAO DO
MAGISTRADO PELO JULGAMENTO ANTECIPADO
QUE NAO ACARRETA CERCEAMENTO DE
DEFESA OU VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO
LEGAL, TENDO EM VISTA CABER AO JUIZ
AFERIR SE OS FATOS RELEVANTES A SOLUCAO
DO CONFLITO ENCONTRAM-SE
SUFICIENTEMENTE COMPROVADOS. ROBUSTA
PROVA DOCUMENTAL DEMONSTRANDO A
VERACIDADE DAS ALEGACOES DO AUTOR.
DESNECESSIDADE DA PROVA TESTEMUNHAL.
INEXISTENCIA DE QUALQUER OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE A SER
SANADA NO ACORDAO. EMBARGOS
REJEITADOS.”

O recorrente, no recurso especial, alega violacdo aos artigos 369, 489,
§1°, 1V e 1022, II, do Cédigo de Processo Civil.

No recurso extraordindrio, por sua vez, sustenta violacdo ao artigo 5°,
LV, da Constituicdo da Republica.

Contrarrazoes as fls. 151/1532 e 1533 /1548.

E o brevissimo relatorio.

Recurso Especial
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Inicialmente, a alegada ofensa ao dispositivo 1022, do CPC, nada mais é
do que inconformismo com o teor da decisdo atacada, uma vez que o acérddo
recorrido dirimiu, fundamentadamente, as questdes submetidas ao colegiado, ndo se
vislumbrando qualquer dos vicios do art. 1.022 do CPC.

Com efeito, o Orgﬁo Julgador apreciou, com coeréncia, clareza e devida
fundamentacdo, as teses suscitadas pelos Jurisdicionados durante o processo judicial,
em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX da Constituicdo da Republica e, a
contrdrio sensu, o artigo 489, § 1° do CPC.

Nao se pode confundir a auséncia de aperfeicoamento da prestacao
jurisdicional com a entrega de forma contrdria aos interesses dos recorrentes.
Inexistente qualquer vicio a ser corrigido porquanto o acérdao guerreado, malgrado
nao tenha acolhido os argumentos suscitados pelos recorrentes, manifestou-se
expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucao da lide. Nesse sentido:

"Auséncia de violagdo dos artigos 489 e 1.022 do
Cédigo de Processo Civil, pois, embora rejeitados os
embargos de declaracio, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que
emitiu pronunciamento de forma fundamentada.”
(AgInt no AREsp 1131853 / RS - Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO - QUARTA TURMA - DJe 16/02/2018).

“Ndo subsiste a alegacdo de ofensa ao art. 93, IX, da
Carta Magna, porquanto o acorddo recorrido, ndo
obstante seja contrdrio aos interesses da parte, estd
suficientemente motivado, sem ficar configurada,
assim, a apontada ofensa a Constituicio da Repiiblica,
aplicando-se a espécie o entendimento do STF exarado nos
autos do AI-RG-QO 791.292/PE, julgado sob o regime da
repercussdo geral (Tema 339/STF).” ((AgInt no RE nos
EDcl no AgInt no AREsp 734925 / SC - Ministro
HUMBERTO MARTINS - CORTE ESPECIAL - DJe

09/02/2018,).

Além disso, o detido exame das razdes recursais revela que o recorrente
pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com
base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questdo de direito, mas tao
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somente reandlise fatico-probatdria, inadequada para interposicio de recurso
especial.

Constata-se que a andlise de tal pretensdo passa pelo reexame dos fatos,
esbarrando o recurso especial no 6bice do verbete sumular n° 7 do ST]J.

“A PRETENSAO DE SIMPLES REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA
RECURSO ESPECIAL.”

Oportuno destacar que a conclusao quanto a necessidade de producao
de determinada prova é feita com base no caso concreto, nas peculiaridades da lide,
e, portanto, sua andlise se encontra no ambito fatico-probatdrio, o que atrai a
incidéncia do supramencionado verbete sumular n° 7 do STJ.

Sobre o ponto, consignou o v. acérdao recorrido: “(...) Infere-se, portanto,
que a prova testemunhal é totalmente desnecessiria na hipédtese, considerando que os
documentos anexados pelo autor demonstram claramente a dindmica dos fatos. Assim, nio
cabe falar em cerceamento de defesa, devendo ser mantida, na integra, a bem langada
sentenga.” (fl. 1361)

Recurso Extraordinario

N

Em relagdo a alegada violagdo ao artigo 5°, LV, da Constituicao
Federal, o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o ARE n° 748.371/MT, objeto do
Tema n°® 660 (“Violagio dos principios do contraditério e da ampla defesa quando o
julgamento da causa depender de prévia andlise da adequada aplicagio das normas
infraconstitucionais. Extensio do entendimento ao principio do devido processo legal e aos
limites da coisa julgada”), entendeu que nao ha repercussao geral nas acdes cujo objeto
envolva tal objeto, reconhecendo que eventual violacdo, se ocorresse, seria
meramente reflexa, passando pelo exame da legislagao infraconstitucional:

“Alegacio de cerceamento do direito de defesa. Tema
relativo a suposta violagdo aos principios do contraditdrio,
da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido
processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia
andalise ~ da  adequada  aplicagio  das  normas
infraconstitucionais. Rejei¢do da repercussio geral.
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(ARE 748371 RG, Relator Min. GILMAR MENDES,
julgado em 06/06/2013, ACORDAO ELETRONICO D]e-
148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013)”

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no artigo 1.030, I
eV, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinério a
luz do Tema n° 660 do STF e INADMITO o recurso especial interposto.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 8 de novembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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