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AGRAVO DE INSTRUMENTO.

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO
DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA.

HONORARIOS.

O Exequente se insurge contra a decisdo que
rejeitou seu pedido de fixacdo de honorarios
em cumprimento de sentenca conta a
Fazenda Publica.

A mera leitura do artigo 85, 87° do Cddigo
de Processo Civil ndo apresenta solucéo para
0 caso de a Fazenda ter apresentado
impugnacdo e ela ter sido acolhida, seja
parcialmente ou em sua integralidade.

Atual entendimento do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que o verbete n° 519 da
Corte Cidada, de 2015, ¢ aplicavel na nova
ordem processual.

O verbete n° 519 do Superior Tribunal de
Justiga dispde que “Na hipotese de rejei¢ao
da impugnacéo ao cumprimento de sentenca,
nao sdo cabiveis honorarios advocaticios”.
A primeira impugnacédo que foi apresentada
pelo Municipio, com fundamento a
inobservancia dos Temas 810 do STF e 911
do STJ, ndo foi devidamente enfrentada pelo
Juizo a quo, o que inclusive motivou a
anulacd@o da primeira decisao que rejeitou a
Impugnacao.
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Com o retorno dos autos ao Juizo de
primeiro grau, houve remessa para que
novos calculos fossem elaborados, sem
apreciacédo especifica da impugnacéo.
Elaboracdo dos calculos com observéncia
aos parametros apresentados pelo Municipio
na impugnacao, razdo pela qual o Municipio
com eles concordou, o que culminou com a
homologacao.

Logo, ndo ha que se falar em honorarios
advocaticios  neste  cumprimento  de
sentenca, seja pelo que dispde o verbete n°
519 do Superior Tribunal de Justica, seja
pelo fato de que a impugnacao apresentada
pelo Ente foi atendida para fins de
homologacéo dos céalculos, ainda que o Juizo
a quo ndo tenha expressamente acolhido a
Impugnagao.

Manutencao do decisum.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n® 0029998-37.2025.8.19.0000 em que €
Agravante GILSON BALBINO DA COSTA e Agravado
MUNICIPIO DE RESENDE;

ACORDAM o0s Desembargadores que
compdem a Oitava Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos,
em negar provimento ao recurso.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por
Gilson Balbino da Costa, inconformado com a decisdo do Juizo da 22 Vara
Civel da Comarca de Resende que rejeitou o pedido de fixacdo de honorarios
de sucumbéncia na fase de cumprimento de sentenca.

Contrarrazoes a fls. 20/28.






E o Relatorio.

Gilson Balbino da Costa ingressou em Juizo em face do
Municipio de Resende, do qual é servidor publico, pleiteando promocéo a
"Guarda Civil Inspetor" em razdo do preenchimento de todos os requisitos
da Lei 2.347/2002, o que foi assim julgado procedente.

Pasto isso, JULGD PROCEDENTES os pedidos formulados para determinar que o réu proceda a
promocao do autor ao cargo de "Guarda Chil Inspetor”, com a respectiva gratificacio, bem comao
para condanar o réu a pagar ao autor as vantagens pecunidrias correspondentes as diferangas
pretéritas a contar da data em que o autor deveria ter sido promovide, qual seja, 0104752090,
ochservada a prascrigio quinguanal.

Em conssquéncia, julgo extinto o presente feito com bass no arligo 487, inciso | do Cadigo de

Processo Civil de 2015

Cutrossim, condeno o Réu em custas e honoranos advocaticlos que fixo em 10% (dez por cenlo)
sobre o valor da condanagdo, na forma do arligo 85 §§ 2° e 37, inciso |, do Cadigo de Processo
Civil de 2015,

Preclusas as vias impugnativas e chservadas as formalidades legals, assim como o reexame
nacessano, dé-se baixa & arquivem-se 05 presenies autos.

Publigue-se & intimeam-sea.

A sentenca foi integrada em sede de Aclaratorios.

Dessa forma, como consequéncia da promogdo do Autor ao cargo de "Guarda Civil Inspetor”,
devera o Municipio réu incorporar @ gratificagao comespondente na Sua  rEmMUNeracio,
independentemente da nomenclatura que dé, albm de, como ja registrado na sentenca, pagar ao
autor a vantagem pecuniaria correspondents 45 diferencas pretéritas a contar a partir da data em
que o autor deveria ter sido promovido, qual seja, 01/04/2010, observada a prescrigio quinguenal.

Mantenho os demais termos da sentenga como 5& encontram langados.

Pl

O Colegiado da 262 Camara Civel (atual 172 Camara de
Direito Privado) ndo conheceu do Reexame Necessario do reduzido valor da
condenagao:

REEXAME NECESSARIO.

Acéo de Obrigacéo de Fazer c/c Cobranca em face
do Municipio de Resende. Servidor Publico
Municipal. Sentenca que julgou procedente o pedido
autoral para condenar o réu a: a) proceder a
promocdo do autor ao cargo de “Guarda Civil
Inspetor’, com a respectiva gratificacdo,
independentemente da nomenclatura; b) a pagar ao
autor as vantagens pecuniarias correspondentes as
diferencas pretéritas a contar da data em que o autor
deveria ter sido promovido, qual seja, 01/04/2010,
observada a prescricdo quinquenal. Descabimento
de remessa necessaria. O proveito econémico obtido
na causa ndo ultrapassara a quantia de 100 (cem)
salarios minimos. Aplicacdo do art. 496, 83°, 11l do






NCPC. Municipio que informou nos autos nao
possuir interesse em recorrer, jA tendo dado
cumprimento a obrigacdo de fazer. Auséncia de
recurso voluntério. Valor atribuido a causa que nao
ultrapassa a quantia de 100 (cem) salarios minimos.
NAO CONHECIMENTO DO REEXAME

NECESSARIO.

Com o transito em julgado, os autos foram remetidos ao
Contador Judicial, que apresentou calculos a fl. 502, estes impugnados pelo
Municipio ao fundamento de excesso ante a incidéncia de contribuicdo
previdenciaria sobre as “promoc¢Oes de funcOes na carreira de Guarda
Municipal”, além da aplicacdo da TR até fevereiro de 2015 ¢ do IPCA-E.

O Juizo a quo assim rejeitou a impugnacao do ente as
fls. 741/744:

Desse moda, para o correto cumprimente do titulo executiva, a vantagem pecuniaina referente &
promogdo deve integrar a base de calculo de todas as demais verbas, assim como dos descontos
previdencianas e fiscals.

Par fim, em relacio desconto previdencidrio, & cerlo que antes de ser apurado o valor devido 4
autarquia previdenciara, que possui autonomia em relagio ao Impugnante, se mostra necessana
a definicdo do quantum devide ac Autor, sende cero que, nos termes da Resolugio CHJ
3032019, com redagdo dada pela Resolugio n.® 48202022, o oficio precatdrio deverd constar o
valor das contribuigdes previdencidnas, bem como do orgdo previdencliaro com o respectivo
CHPJ.

Par tais razdes, REJEITO INTEGRALMENTE a impugnacio ao cumprimanto de sentanga.

Custas da impugnagio pelo impugnante,

Incabivel a condenagdo em honorarios, por forga do verbeta n® 518, do E. 5TJ, "verhis™:

"Ma hipdtese de rejeigdo da impugnagioc ao cumprimenio de sentenca, ndo s8o cabiveis
hanoranos advocaticios”,

Intimem-se

Preclusa esta decisdo, abra-se vista ao Contadaor, para que I'Ehl.lfiquﬂ 05 chlculos, destacando o
valor gue sera destinado & previdéncia, sem abaté-lo do valor tofal devido ao Exaguente.

Apds os calculos, intimam-se as partas e, em seguida, voltem conclusos.

O Municipio interpds o Agravo de Instrumento de n°.
0072030-28.2023.8.19.0000 pretendendo a anulacdo da deciséo diante da
inobservancia dos Temas 810 do STF e 911 do STJ.

Este Colegiado deu provimento ao recurso para cassar a
decisdo e determinar que todos os pontos da impugnacéo fossem analisados
pelo Juizo a quo (fls.818/834):

AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA.






Decisdo rejeitou impugnacdo do Municipio ao
cumprimento de sentenga, contra o que o Ente se
insurge alegando que os calculos ndo observardo o
Tema 810 do STF e 905 do STJ, além da modulagéo
de efeitos que permitiria a incidéncia da TR até
marco de 2015.

Juizo que enfrentou apenas a alegacdo do Ente com
relacdo a retencdo da contribuicdo previdenciaria,
restando omissdo quanto as matérias que compdem
os fundamentos deste recurso.

A omissdo com relacéo a ponto que tem o condao de
modificar o decisum, como é o caso, configura
auséncia de fundamentacgdo, o que leva a anulacéo
do decisum, nos termos do que estabelece o artigo
489, 81°, incisos Ill e IV, do Cddigo de Processo
Civil.

RECURSO PROVIDO.

Os autos foram remetidos a Contadoria Judicial, que
elaborou novo célculo as fls. 879/882, homologados a f1.906:

Decisdo

Ante a auséncia de impugnagio, HOMOLOGD os cakculos apresentados pela Contadania
Judicial &s fis. BYA/BE2, fixando como devido o montante de RS 129.278.79 (canto & vinte &
nove mil, duzentos @ selenta @ nove reais @ setenla @ nove cenlavos), & incluido o valor de 253
14.220,78 [quatorze mil, duzentos & vinte reais e sefenta e oito centavos) referente & cota
pravidenciana que deverd ser destacado guando da expedicio do precaldno para pagamento
ao RESEMFPREVI.

O honorarios advocaticios 580 fixados em RE 12.927 08 (doze mil, novecentos & vinte & sete
reais @ noventa e oito centavos), cormespondentes a 10% do valor da execugio.

Assim:

Recolhidas as cuslas, axpeda-sa provia de precaldnio. Intimem-se as parles,

Naa havendo impugnagao, expeca-se o precaldrio definitive no valor de RS 12927979 (cento
e vinte e nove mil, duzentos e setenta & nove reais e setenta e nove centavos), com destague
do montante de RE 14.220,78 (quatorze mil, duzentos @ vinle reas ¢ selenta e oilo cenlavos)
em favor do RESEMPREVI, devendo ser observado pela serventia, em atendimenio ao Aviso
TH2018, gue haverd incidéncia de IR sobre a verba a ser recebida, por e tralar de verba
salarial.

Sem prejuizo, expeca-se RPY para pagamento dos honordrics advecaticios no valor de RS
12.927.98 (doze mil, novecenlos @ vinbe @ sele reais e noventa @ oito cenlavas) em favor da
patrono do exequente.

Intimem-s&

O Demandante peticionou as fls. 912/918 informando o
descumprimento da obrigacéo de fazer, tendo o Juizo a quo determinado ao
Ente Municipal o imediato cumprimento e a manifestacdo do Ministério
Publico (fls. 929/930):






Despacho

Fls. 912/918; assiste razdo ao autor, uma vez que: a) Por se tratar de verba de natureza
remuneratoria, conforme expressamente reconhecido na sentenga, os reajustes gerais
concedidos aos servidores devem incidir também sobre o valor da gratificagéo de Inspetor, que
deveria alcangar atualmente R$ 1.118,48; e b) O valor total da gratificagdo deve compor a
base de calculo para o pagamento das demais verbas salariais, por forga da natureza
remuneratdria, ja reconhecida judicialmente em centenas de acdes que agui tramitam e
versam sobre a mesma matéria.

Ante o exposto, DEFIRO o pedido do autor para:

1. Determinar que o Municipio réu proceda a imediata atualizagdo do valor da gratificagdo
de Inspetor para R$ 1.118,48, considerando os reajustes legais;

2 Determinar a inclusio do valor integral da gratificagio de Inspetor na base de célculo de
todas as verbas e beneficios que tomam por base a remuneragdo do servidor, incluindo
expressamente o adicional de risco de vida;

3. Fixar multa diaria de R$ 1.000,00 em caso de descumprimento, nos termos requeridos.
Intime-se o Municipio réu para cumprimento imediato desta deciséo.

Fica o Réu advertido de que a presenga do Ente Plblico nos autos ndo |he autoriza a adogao
de comportamentos contrarios 4 boa-fé processual, como mecanismo de procrastinagdo do
cumprimento das ordens judiciais, motivo pelo qual determino a comprovagao do correto
cumprimento da obrigagdo de fazer, através da juntada do respectivo contracheque contendo
o pagamento de todos os reflexos decorrentes da incorporacao, referente ao més seguinte a
intimagao da presente, sob pena de ser reputado litigante de ma-fé e sem prejuizo das demais
sangdes cabiveis.

Importa ressaltar, a propdsito, que a presente hipotese transcende o caso individual em
analise e revela um cenario de reiteradas inconsisténcias que demanda providéncias mais
abrangentes, consoante orientacdo ja consolidada por este Juizo em casos analogos versando
sobre a mesma matéria.

[.]

Considerando gue o Municipio de Resende tem demonstrado um padrdo consistente de
resisténcia e procrastinagdo no cumprimento das determinagées judiciais, implementando as
promogies e pagamentos devidos aos servidores apenas apos esgotados todos o0s recursos e
medidas protelatorias;

Considerando que essa conduta do Municipio resulta em atrasos injustificados na efetivagéo
dos direitos dos servidores, reconhecidos judicialmente, e potencialmente aumenta os custos
para o erario devido a incidéncia de juros e corre¢ao monetaria;

Considerando gue a reiterada judicializagdo dessas demandas acarreta significativos custos
adicionais ao erario municipal, ndo apenas com a manutencio de sua estrutura judicial, mas
principalmente com a condenagio ao pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais e
ao recolhimento de custas processuais em cada processo individual, valores estes que
poderiam ser evitados caso o Municipio adotasse uma postura proativa no reconhecimeanto
administrativo dos direitos dos servidores:






Considerando que a conduta do Municipio caracteriza potencial violagdo aos principios
constitucionais da legalidade, moralidade e eficiéncia na administrag&o publica (art. 37, caput,
da CF/88);

Considerando que a resisténcia injustificada ao cumprimento das decisdes judiciais pode
configurar ato de improbidade administrativa, nos termos do art. 11 da Lei n® 8.429/92;

Considerando que a situagdo afeta um numero significativo de servidores publicos,
caracterizando interesse coletivo que demanda a atuacgio do Ministério Plblico como fiscal da
ordem juridica;

Considerando a necessidade de apuragdo de eventual dano ao erério decorrente dos custos
com a multiplicacdo de processos judiciais individuais sobre a mesma maléria;

Considerando, por fim, que compete ao Ministério Pablico a defesa da ordem juridica, do
regime democratico & dos interesses sociais e individuais indisponiveis (art. 127 da CF/88);

DETERMIND a abertura de vista dos autos ao Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro,
para manifestacao.

Sem prejuizo, determino a extracio de copia dos autos a Promotoria de Justica de Tutela
Coletiva de Resende, para ciéncia e adogao das providéncias que entender cabiveis.

Considerando que o Municipio de Resende tem demonstrado um padrdo consistente de
resisténcia e procrastinacdo no cumprimento das determinacdes judiciais, implementando as
promogoes e pagamentos devidos aos servidores apenas apos esgotados todos o0s recursos e
medidas protelatorias;

Considerando que essa conduta do Municipio resulta em atrasos injustificados na efetivagao
dos direitos dos servidores, reconhecidos judicialmente, e potencialmente aumenta os custos
para o erario devido a incidéncia de juros e corre¢cao monetaria;

Considerando gue a reiterada judicializagio dessas demandas acarreta significativos custos
adicionais ao erario municipal, ndo apenas com a manutencio de sua estrutura judicial, mas
principalmente com a condenagéo ao pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais e
ao recoclhimento de custas processuais em cada processo individual, valores estes gue
poderiam ser evitados caso o Municipio adolasse uma postura proativa no reconhecimento
administrativo dos direitos dos servidores;

Considerando que a conduta do Municipio caracteriza potencial violagdo aos principios
constitucionais da legalidade, moralidade e eficiéncia na administragio publica (art. 37, caput,
da CF/88);

Considerando que a resisténcia injustificada ao cumprimento das decistes judiciais pode
configurar ato de improbidade administrativa, nos termos do art. 11 da Lei n® 8.429/92;

O Exequente opds Aclaratérios em razdo da ndo fixacao
de honorérios, assim rejeitados:






Decisdo

1) Recebo os embargos de declaragdo de fls. 821/925, eis que tempestivos, mas, no mérito,
rejeito-os, uma vez que na decisio alvejada ndo existem os vicios previstos no artigo 1.022 do
Cadigo de Processo Civil,

Com efeito, a homologagdo dos calculos se deu expressamente pela auséncia de impugnagao
das partes, que concordaram com os valores apresentados pela Contadoria Judicial. Ademais,
0s honorarios fixados referem-se a fase de conhecimento e ndo a fase executdria, sendo
devidos aos patronos do exequente;

2) Quanto ao pedido de fixagdo de honorarios advocaticios na fase de cumprimento de
sentenga, o indefiro. Com efeito, a Samula 519 do STJ estabelece expressamente que "na
hipotese de rejeicBo da impugnagio ao cumprimento de sentenca, ndo sdo cabiveis
honorarios advocaticios”. No caso em tela, houve impugnagio pelo Municipio que foi rejeitada,
situagdo gue se enquadra perfeitamente no enunciado sumular.

2) No gue tange ao pedido de fls. 952/9586, indefiro a reconsideragdo pleiteada, mantendo
integralmente a decisfo de fls. 929/931 por seus proprios fundamentos.

Ressalto que cabe exclusivamente a Promotoria de Justiga de Tutela Coletiva a analise dos
elementos constantes dos autos para formagdo de seu convencimento quanto a existéncia ou
nao de ato de improbidade administrativa por parte do ente municipal.

Intimem-se & prossiga-se nos termos ja determinados.

O Autor interp0s este Agravo de Instrumento buscando
a fixacdo de honorérios de sucumbéncia:






Mo ¢caso em comento, como amplamente demonstrado acima, ha a necessidade da fixagio
dos honoririos na fase de cumprimento de sentenga, uma vez que o pardgrafo 7° do art. 85
do CPC, determina que, in verbis:

§ 7% MNio serdo devidos honordrios no cumprimento de sentenga contra a
Fazenda Piblica que enseje expedigio de precatarie, desde que nde tenha sido
impugnada.

Assim, tendo em vista que a intengdo da norma acima demonstra que a Fazenda tio somente
ndo terd que arcar com o pagamento de honordrios em cumprimento de sentenga quando o
valor ensejar a expedigio de precatorio e desde que o valor nio tenha sofrido impugnagio
pelo Reéu.

E notério que a exegese da norma se volta para a valoragio do trabalho do causidico que
sagra-se vilorioso em demandas contra a Fazenda, pois se o caso for de expedigio de
precatério e a Fazenda ndo impugnar os valores apresentados, denota-se gue o trabalho em
sede de cumprimento de sentenga foi exiguo a ponto de ndo ensejar a fixagdo de honordrios.

MNoutro giro, a contrario sensu, haverd a fixagio de honoririos sucumbenciais em fase de
cumprimento de senten¢a nos casos nio ressalvados pelo parigrafo 7° do artigo 85 do
CPC, que sdo: expedicio de precatorio apds impugnacio ao cumprimento de sentenga;
expedigio de RPY, independentemente de impugnacio ap cumprimento de sentenga.

0 QUE TEM DE FICAR CLARO, E QUE E IMPERIOSA A FIXACAO DE
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA COM FUNDAMENTO NA PROPRIA FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA, E NAO COM BASE NA REIEICAO A
IMPUGNACAO OPOSTA PELO AGRAVADO.

Foi esse o equivoco judicial que se almejou corrigin: a auséncia de fixagio de honordrios
sucumbenciais da fase de cumprimento de sentenga, ja que pela rejeigio da impugnagio
do Agravado realmente ndo sio devidos.

Ora no caso em comento, como informado acima, a primeira impugnagio ao cumprimento
de sentenga apresentada pelo Agravado as fls, 304309, depois nova impugnaglo as fls,
3200531, fls. 899/901, sendo certo que nenhuma das impugnagdes foram concedidas,
conforme r, decisdes de fls, 741 e 958,

Assim temos que no presente caso, jd estdo presentes os requisitos para a fixacio dos
honorarios pela fase de cumprimento de sentenga em si, previstos no §7° do art, 85 do CPC,
haja vista que o valor inicialmente apresentado pelo Agravante e o valor homologado pelo
Juizo ensejam a expedigio de precatorio e houve a impugnagdo de todos eles pelo Agravado.

No que diz respeito ao pagamento de honorarios no
cumprimento de sentenca contra a Fazenda Publica, o artigo 85, §7° do
Caodigo de Processo Civil dispde que eles ndo sdo devidos caso a Fazenda
ndo apresente impugnacéo.

“Art. 85. A sentenga condenara o vencido a pagar honorarios ao
advogado do vencedor.

8 1° Sdo devidos honorarios advocaticios na reconvengdo, no
cumprimento de sentenca, provisorio ou definitivo, na execucéo, resistida ou
nao, e Nos recursos interpostos, cumulativamente.

8§ 7° N&o serdo devidos honorarios no cumprimento de sentenca
contra a Fazenda Publica que enseje expedicdo de precatorio, desde que nédo
tenha sido impugnada.”






Entretanto, a mera leitura do artigo 85, §7° do Cddigo
de Processo Civil ndo apresenta solucgdo para o caso de a Fazenda Publica ter
apresentado impugnacao e ela ter sido acolhida, seja parcialmente ou em sua
integralidade, de modo que coube a jurisprudéncia implementar o comando
do dispositivo caso a caso.

Mas a questdo ndo mostra pacifica, eis que a Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justica possui entendimentos ditos como
“pacificos” em ambos os sentidos, com destaque para a utilizagao do verbete
n° 519 da Corte Cidadé para o caso de afastamento da condenacéo:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL DOS
EXEQUENTES. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
EXISTENCIA DE IMPUGNACAO DA FAZENDA
PUBLICA DEVEDORA . PAGAMENTO MEDIANTE
EXPEDICAO DE PRECATORIO. FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85, § 7°, DO
CPC/2015. CABIMENTO. PRECEDENTES DO STJ.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. | . Recurso
Especial interposto contra acdrdédo publicado na
vigéncia do CPC/2015. II. Na origem, trata-se de
Agravo de Instrumento, interposto pela parte
exequente, contra decisdo interlocutéria que
indeferira a fixacdo de honorarios advocaticios no
cumprimento de sentengca apresentado pelos
exequentes. O recurso foi improvido, pelo Tribunal a
quo, ao fundamento de que "o s6 fato da Fazenda
Publica apresentar impugnacdo ndo da direito, ao
patrono do credor, a honorarios advocaticios, pois
que este somente a eles fara jus se a impugnacao nao
for acolhida” . I1l. O entendimento sufragado no
acordao recorrido estd em descompasso com a
jurisprudéncia do STJ, segundo a qual, de acordo
com o disposto no art. 85, § 7°, do CPC/2015, é
cabivel a fixacdo de honorarios advocaticios no
cumprimento de sentenca contra a Fazenda Publica,
que enseje expedicdo de precatorio, desde que por ela
impugnado o pedido de cumprimento de sentenca,
excetuada da base de calculo apenas eventual
parcela incontroversa do crédito. IV . Na forma da
jurisprudéncia, "é cabivel a condenagdo em
honorarios advocaticios no cumprimento de sentenca
contra a Fazenda Publica cujo pagamento ocorrera
através do regime de precatério, na hipotese de
apresentacdo de impugnacdo pelo devedor, em
observancia ao art. 85, 8 7° do CPC/2015" (STJ,
Agint no REsp 1.880.935/RS, Rel . Ministro
BENEDITO GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe






de 18/12/2020), sendo "irrelevante o fato de a
impugnacao ter ou ndo ter sido recebida, bastando
simplesmente gue a execucdo tenha sido atacada pela
parte devedora” (STJ, Agint no REsp 1.881.288/RS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 09/12/2020) . Nesse mesmo sentido,
em hipoteses analogas: STJ, Agint no REsp
1.893.615/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, DJe de 02/09/2021; Agint no
REsp 1 .886.309/RS, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 17/02/2021;
Agint no REsp 1.891 .076/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/10/2021; Agint no REsp 1.896.430/RS, Rel .
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 29/06/2021; Agint no REsp
1.892.372/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
28/04/2021; Agint no REsp 1 .885.682/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 25/06/2021; Agint no REsp 1.886
999/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 17/02/2021; Agint no
REsp 1.886.317/RS, Rel . Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 17/02/2021;
Agint no REsp 1.883.585/RS, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de
12/02/2021 . V. No caso, o acOrdao recorrido
reconheceu gue o cumprimento de sentenca - cujo
crédito comportava pagamento mediante expedicdo
de precatério - fora impugnado pela Fazenda
Publica, pelo que, a contrario sensu do disposto no §
7° do art. 85 do CPC/2015, oferecida, assim,
resisténcia a execucdo da sentenca, sdo devidos
honorarios advocaticios no cumprimento de
sentenca, em atencao ao principio da causalidade. VI
. Recurso Especial provido, para determinar o
retorno dos autos ao Tribunal de origem, para que,
nos termos do art. 85, 88 3°, 4° e 7°, do CPC/2015,
sejam fixados os honorarios advocaticios.”

(STJ - REsp: 1886829 RS 2020/0190881-5, Relator.:
Ministra Assusete Magalh&es, Data de Julgamento:
15/03/2022, T2 - Segunda Turma, Data de
Publicacdo: DJe 30/03/2022)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. FIXACAO DE HONORARIOS.
DECISAO MANTIDA NA ORIGEM.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO






STJ. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENGCAO DA DECISAO RECORRIDA.

| - Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo
que, em cumprimento individual de sentenca,
indeferiu o pedido de fixacdo de honorarios
advocaticios. O Tribunal a quo manteve a decisdo
ficando consignado que, no caso de cumprimento de
sentenga com pagamento por precatorio, séo devidos
honorarios advocaticios apenas se acolhida a
impugnacao, ainda que parcialmente, e, obviamente,
em favor do executado. Agravo interno interposto
contra decisdo que ndo conheceu do recurso
especial.

Il - N&o ha viola¢do do art. 1.022 do CPC/2015
quando o Tribunal a quo se manifesta clara e
fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para o desate da controveérsia,
apreciando-a (art. 489 do CPC/2015), apontando as
razbes de seu convencimento, ainda que de forma
contraria aos interesses da parte, como verificado na
hipbtese. Também em recurso especial, ndo cabe ao
STJ examinar alegacdo de suposta omissdo de
questdo de natureza constitucional, sob pena de
usurpacdo da competéncia do STF: Agint nos
EAREsp 731.395/SP, relator Ministro Francisco
Falcdo, Corte Especial, DJe 9/10/2018; Agint no
REsp 1.679.519/SE, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 26/4/2018; REsp 1.527.216/SP,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 13/11/2018. Conforme entendimento pacifico
desta Corte "o julgador ndo estda obrigado a
responder a todas as questdes suscitadas pelas
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisdo™. A prescricdo trazida pelo
art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica, "sendo dever do julgador apenas enfrentar
as questdes capazes de infirmar a concluséo adotada
na decisdo recorrida”. [EDcl no MS 21.315/DF,
relatora Ministra Diva Malerbi (Desembargadora
convocada TRF 3? Regido), Primeira Secéo, julgado
em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.]

Il - Quanto a verba honoraria, 0 acordao recorrido
encontra-se de acordo com a jurisprudéncia do STJ
no sentido de que, "nos termos da Simula 519 do STJ,
aplicavel as execucdes contra a Fazenda Publica, 'na
hipotese de rejeicdo da impugnagdo ao cumprimento
de sentenca, ndo sdo cabiveis honorarios
advocaticios™ (Agint no REsp n. 1.988.414/SP,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,






julgado em 15/12/2022, DJe de 31/1/2023). No
mesmo sentido: Agint no REsp n. 2.072.675/SP,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 11/12/2023, DJe de 15/12/2023. Agint no
REsp n. 2.029.834/MS, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira  Turma, julgado em
30/10/2023, DJe de 3/11/2023. Agint no AREsp n.
2.207.445/SP, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de
16/8/2023. Dessa forma, aplica-se, a espécie, 0
enunciado da Sumula n. 83/STJ. Ressalte-se que o
teor do referido enunciado aplica-se, inclusive, aos
recursos especiais interpostos com fundamento na
alinea a do permissivo constitucional.

IV - Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.123.011/RS, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
27/5/2024, DJe de 29/5/2024.).”

Entretanto, em que pese a existéncia de divergéncia
entre os julgados da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, como
acima exposto, verifica-se que o0s precedentes que condenavam a Fazenda
Publica ao pagamento de honorarios sdo anteriores ao ano de 2022, enquanto
a concluséo pelo afastamento dos honorarios com fundamento no verbete n°
519 da Corte Cidada é mais recente, com julgados de 2023 e 2024.

Sobre o tema, destaque-se que ha julgado recente, de
dezembro de 2024, no qual a Ministra Relatora destacou que as duas Turmas
que compdem a Primeira Secdo, ou seja, a Primeira e Segunda Turmas,
possuem entendimento pacifico sobre a continuidade de aplicacéo do verbete
n° 519 da Corte.

“DIREITO  PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO. HONORARIOS  ADVOCATICIOS.
REJEICAO A IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. SUMULA 519/STJ. AGRAVO
IMPROVIDO.

I. Caso em exame:

1. Agravo interno interposto contra decisdo que
negou provimento ao recurso especial, mantendo a
impossibilidade de fixacdo de honoréarios
advocaticios em caso de rejeicdo de impugnacéo ao
cumprimento de sentenca contra a Fazenda Publica,
conforme Simula 519/STJ.

I1. Questdo em discussao:

2. Saber se na rejeicdo de impugnacdo ao
cumprimento de sentenga contra a Fazenda Publica






sao devidos honorarios advocaticios, a luz da Simula
519/STJ e do CPC/2015.

I11. Razdes de decidir:

3.1. ASumula 519/STJ permanece valida mesmo apos
a_edicdo do CPC/2015, conforme entendimento
pacificado nas Turmas da Primeira Secdo do STJ;
3.2. A rejeicdo de impugnacdo ao cumprimento de
sentenca contra a Fazenda Publica ndo enseja a
fixacAo de honorarios advocaticios, conforme
estabelecido na Sumula 519/STJ (advinda do Tema
408/STJ) e no Tema 1190/STJ; 3.3. A diferenciacéo
entre créditos pagos por precatdrios ou requisicoes
de pequeno valor (RPV) é desnecessaria para a
aplicacao da Sumula 519/STJ.

1V. Dispositivo: Agravo interno improvido.”

(AgInt no REsp n. 2.164.757/SP, relatora Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, Segunda Turma,
Jjulgado em 27/11/2024, DJEN de 2/12/2024.).”

No que diz respeito ao verbete n° 519 do Superior
Tribunal de Justica, ele assim disp0e:

“Na hipotese de rejei¢do da impugnagcdo ao cumprimento de
sentenca, ndo sdo cabiveis honorarios advocaticios”

No caso, 0 que se verifica € que a primeira impugnacéo
que foi apresentada pelo Municipio, com fundamento a inobservancia dos
Temas 810 do STF e 911 do STJ, ndo foi devidamente enfrentada pelo Juizo
a quo, o que inclusive motivou a anulacao da primeira decisdo que rejeitou a
impugnacéo.

E com o retorno dos autos ao Juizo de primeiro grau,
houve remessa para elaboracéo de novos célculos, sem apreciacdo especifica
da impugnagéo.

Despacho
Cumpra-se o V. Acordao.

Tendo em vista a determinaco contida na i. decisdo (fls. 816/836), determino a remessa dos
autos a Contadoria do Juizo, para que elabore novos e pormenorizados calculos, em observancia
ao Tema n®. 810 do STF, Tema Repetitivo n®. 905 do STJ, e Emenda Constitucional n®.
113/2021, além do artigo 1°-F da Lei n® 9.494/97.

Registre-se, desde logo, que naoc se trata de hipdtese de modulagio de efeitos em relagdo ao
indice basico da caderneta de poupanca (TR) para a corregdo dos calculos até o dia 25/3/2015,
uma vez que "in casu” ainda ndo houve expedicao ou pagamento ou precatorio, conforme disposto
na parte final do item 1.2 do Tema 805 do e. Superior Tribunal de Justica.






Elaborados novos célculos, o ente Municipal contra eles
se insurgiu a fls. 870/871.

MUNICIiPIO DE RESENDE, devidamente qualificado nos autos da agéo
em epigrafe, que Ilhe move GILSON BALBINO DA COSTA, vem respeitosamente a
presenga de Vossa Exceléncia, por intermédio de seus procuradores digitalmente
assinados, em atencgdo a intimagao de fls. 852 para se manifestar acerca dos calculos
apresentados pela contadora judicial (fls. 846-849), informar gque nao concorda com

os referidos calculos, pelos fundamentos a seguir esquadrinhados.

De proémio, consigne-se que entende o Ente Municipal que o calculo

constante de fls. 846-849 é exorbitante. Explica-se:

O calculo da i. Contadoria Judicial estendeu-se por quase vinte meses

além do que as partes utilizaram (03.11.2022 — Exequente e 12/2022 - Executado), o

que faz com gue o valor fique invariavelmente maior, levando a equivocada premissa

de que o célculo do Exequente ndo estaria “tdo equivocado” ou gque o excesso de

execucdo nao seria “tao expressivo”.

Nova remessa dos autos ao contador, que elaborou seus
calculos com observancia aos parametros apresentados pelo Municipio na
impugnacao anterior, razdo pela qual o Municipio com eles concordou.

MUNICIPIO DE RESENDE, devidamente qualificado nos autos da agéo
em epigrafe, que Ihe move GILSON BALBINO DA COSTA, vem respeitosamente a
presenca de Vossa Exceléncia, por intermédio de seus procuradores digitalmente
assinados, em atengio a intimacéo de fls. 891 para se manifestar acerca dos
Calculos aprestados pela i. Contadora Judicial.

De proémio, entende esta Urbe que assiste razdo a ilustre Contadora
no que tange a nova Planilha de Calculo apresentada as fls. 879-882,

considerando gue foram observadas as ponderacdes lancadas pelo

Municipio de Resende.

Consigne-se que a Expert do Juizo utilizou os mesmos pardmetros
carreados pela Municipalidade em sede de impugnagio e da missiva de fls. 870-
872.

Desta feita, ap6s minuciosa analise por parte do setor de calculos, o

Municipio de Resende ratifica os termos e pleitos contidos na Impugnagéo de fls.

521-523, pugnando seja julgada totalmente procedente a referida Impugnacao

Logo, ndo h& que se falar em honoréarios advocaticios no
cumprimento de sentenca no caso dos autos, seja pelo que dispde o verbete






n° 519 do Superior Tribunal de Justica, seja pelo fato de que a impugnacéo

apresentada pelo Ente foi atendida para fins de homologacdo dos célculos,

ainda que 0 Juizo a quo ndo tenha expressamente acolhido a impugnacao.
Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso.

Rio de Janeiro, 22 de maio de 2025.

Desembargadora Leila Albuquerque
Relatora
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