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Embargos de Declaragaio no Agravo de Instrumento n° 0051606-
57.2026.8.19.0000

Embargante: BETA EVEN RIO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
Embargada: LUCY CAMPOS BRITO

Relatora: Desembargadora FERNANDA XAVIER

DECISAO MONOCRATICA

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER C/C INDENIZATORIA.
DECISAO MONOCRATICA QUE INDEFERIU O EFEITO
SUSPENSIVO. INEXISTENCIA DE VICIOS NA DECISAO
EMBARGADA. MERO INCONFORMISMO. REDISCUSSAO DA
MATERIA. IMPOSSIBILIDADE.

I- Caso em exame

1. Embargos de declaracdo opostos contra decisdo monocratica
que indeferiu o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ao
agravo de instrumento interposto pela ré contra decisdo
saneadora que, entre outras providéncias, indeferiu a produgao de
prova pericial e determinou a inversao do 6nus da prova.

2. A embargante sustenta a existéncia de omissdes e contradigéo,
ao argumento de que a decisao teria deixado de considerar a
possibilidade de prolacdo de sentenga antes do julgamento do
agravo, o pedido subsidiario de suspensao apenas do julgamento
da demanda e questbes relacionadas a necessidade da prova
pericial.

lI- Questao em discussao
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3. Cinge-se a controvérsia em verificar se a decisdo embargada
incorreu  em omissdo, contradicdo ou deficiéncia de
fundamentagcdo aptas a ensejar a integracdo do julgado, nos
termos do art. 1.022 do CPC.

lll- Razées de decidir

4. A decisdo embargada apreciou expressamente os requisitos
para concessao da tutela recursal, afastando a presenca de
probabilidade de provimento e de perigo de dano grave, de dificil
ou impossivel reparacgao.

5. A possibilidade de prosseguimento do feito e eventual prolagao
de sentenca nao caracteriza, por si soO, risco de perecimento da
pretensdo recursal, sobretudo porque as matérias objeto do
agravo de instrumento foram oportunamente devolvidas ao
Tribunal.

6. As alegacbes relativas a necessidade da prova pericial, a
inversdo do Onus da prova e a regularidade da instrugao
processual traduzem pretensao de rediscussao dos fundamentos
adotados na decisdao embargada, providéncia incompativel com a
via estreita dos embargos de declaragéao.

IV- Dispositivo

7. Embargos de declaracédo desprovidos.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por BETA EVEN
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA (fls. 29/34), objetivando sanar alegadas
contradicdo e omissao na decisdo monocratica desta Relatora (fls. 18/25), que indeferiu

o efeito suspensivo ao agravo de instrumento interposto, nos seguintes termos:
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“Na hipétese dos autos, verifica-se que a demanda originaria
versa sobre acdo de obrigacao de fazer cumulada com
indenizatéria ajuizada por adquirente de unidade imobiliaria
em face da incorporadora responsavel pelo empreendimento,
objetivando, em sintese, a reparagao dos prejuizos
decorrentes do alegado atraso na entrega do imoével, de
vicios construtivos, da cobranga de comissao de corretagem
e de taxa de decoragao e paisagismo, bem como a
condenacao da demandada ao pagamento de indenizagao por
danos materiais e morais. Diante desse cenario, em juizo de
cognhigao sumaria, proprio da apreciagao do pedido de tutela
recursal, nao se verifica, ao menos por ora, a presen¢a dos
requisitos legais autorizadores da medida excepcional
pleiteada. Conforme ja exposto, observa-se que a
controvérsia devolvida a esta instdncia recursal gravita,
essencialmente, em torno da alegada nulidade da decisdo
saneadora que indeferiu a producao de prova pericial
requerida pela ré, sob o fundamento de que a autora
informou terem sido sanados os vicios construtivos
apontados na peti¢ao inicial, bem como da determinagao de
inversao do 6nus da prova em favor da consumidora.
Todavia, em analise perfunctéria, ndo se evidencia, de plano,
a probabilidade de acolhimento da pretensao recursal. Isso
porque o magistrado, na condicao de destinatario da prova,
detém ampla discricionariedade para avaliar a necessidade
das diligéncias probatoérias requeridas pelas partes, podendo
indeferir aquelas que reputar inuteis, protelatérias ou
desnecessarias ao julgamento da causa, nos termos do
artigo 370 do Cédigo de Processo Civil. No caso concreto,

verifica-se, em principio, que a decisao agravada apresentou
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motivagao concreta para o indeferimento da prova pericial, ao
consignar que a autora informou terem sido sanados os
alegados vicios construtivos do imoével, reputando, por essa
razao, desnecessaria a realizagao da prova técnica requerida
pela ré. Ainda que se possa discutir, por ocasiao do
julgamento do mérito recursal, a suficiéncia dessa
fundamentagao, nao se verifica, neste juizo de delibagao,
manifesta plausibilidade juridica apta a autorizar a suspensao
imediata de seus efeitos. Além disso, ndo se vislumbra, ao
menos neste exame inaugural, manifesta ilegalidade ou
teratologia na decisao recorrida, tampouco demonstracao
inequivoca de que a prova pericial seja, neste momento
processual, imprescindivel ao deslinde da controvérsia,
sobretudo porque a demanda nao se restringe a apuragao
dos alegados vicios construtivos, abrangendo também
pedidos relacionados ao atraso na entrega do imédvel, a
restituicido de valores pagos a titulo de comissao de
corretagem e de taxa de decoragao e paisagismo, bem como
aos danos materiais e morais, cuja apreciagao nao depende,
necessariamente, da realizagcao da pericia pretendida. No
tocante ao requisito do perigo de dano, igualmente nao se
constata, por ora, a existéncia de risco concreto de dano
grave, de dificil ou impossivel reparagdao.Com efeito, a
decisdao agravada possui natureza eminentemente saneadora
e organizatéria, limitando-se a delimitar os pontos
controvertidos da demanda, disciplinar a instrugao
processual, indeferir a produgao da prova pericial requerida
pela ré e determinar o prosseguimento do feito para
julgamento. Nessas circunstancias, o simples

prosseguimento do processo, por si s6, ndao evidencia a
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ocorréncia de prejuizo irreversivel ou de dificil reparagao.
Isso porque a tutela recursal destina-se a evitar situagoes
excepcionais em que a manutencao imediata dos efeitos da
decisdao recorrida seja apta a comprometer a utilidade do
provimento jurisdicional futuro, o que ndao se demonstra, em
principio, na hipétese dos autos. A agravante limita-se a
afirmar, em tese, que a auséncia da prova pericial podera
culminar na prolagao de sentenca desfavoravel, sem indicar
circunstancia concreta capaz de evidenciar que o regular
desenvolvimento da marcha processual acarretara prejuizo
processual insuscetivel de ulterior reparagdo. Em outras
palavras, o alegado risco decorre da propria manutengao da
decisao interlocutéria impugnada, circunstancia inerente a
sistematica recursal e que, sozinha, nao autoriza a atribuigao
de efeito suspensivo ao agravo de instrumento. Exige-se,
para tanto, demonstracao efetiva de situagcao excepcional
apta a justificar a paralisagdao do curso regular da demanda,
6nus do qual a recorrente, a0 menos neste exame
perfunctério, ndao se desincumbiu. Nesse contexto, eventual
inconformismo quanto a admissibilidade das provas, ao
alcance da instrugdao, ou a inversdo do 6nus probatério
podera ser oportunamente apreciado por ocasidao do
julgamento do mérito deste agravo de instrumento, ou, se
necessario, em momento processual oportuno, inexistindo
demonstracao concreta de prejuizo irreparavel decorrente da
simples continuidade da marcha processual. Ao revés, a
suspensao da decisao recorrida, neste momento, tem
potencial para acarretar prejuizo a prépria regular tramitagao
do feito originario, obstando o prosseguimento da instrugao
de demanda distribuida ha mais de dez anos, em afronta aos
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principios da duracao razoavel do processo e da efetividade
da prestagdao jurisdicional (arts. 4° e 6° do CPC),
circunstancia que evidencia, inclusive, a presenca de
periculum in mora reverso, na medida em que a paralisagao
do feito podera ocasionar gravame mais intenso a parte
agravada do que aquele alegadamente suportado pelo
recorrente. Desse modo, ndo se encontram presentes, ao
menos neste exame inicial, os requisitos autorizadores da
tutela recursal, porquanto nao restaram demonstradas a
probabilidade de acolhimento da pretensao recursal, e a
existéncia de risco de dano grave, de dificil ou impossivel
reparacao decorrente da manutengcao da decisao agravada.
Pelo exposto, INDEFIRO o efeito suspensivo recursal. Intime-
se a agravada para, querendo, oferecer contrarrazées, na
forma do artigo 1.019, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Apods, voltem conclusos.”

Em suas razbes recursais, a embargante sustentou que a decisdo
monocratica teria incorrido em omissao quanto a existéncia de risco concreto e iminente
de prolagédo de sentenga no feito originario, ao fundamento de que a decisdo saneadora
determinou expressamente a conclusao dos autos para julgamento apds a preclusao,
tendo sido encerrada a fase instrutéria sem a realizacdo da prova pericial cuja

necessidade constitui objeto do agravo de instrumento.

Alegou que nao se trata de risco meramente hipotético decorrente do regular
prosseguimento da demanda, mas de circunstancia objetiva capaz de comprometer a
utilidade do julgamento do agravo, uma vez que eventual sentenga proferida antes da
apreciagao do recurso, seguida do reconhecimento da necessidade da prova técnica,

poderia ensejar a desconstituicdo dos atos processuais praticados apés o encerramento
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da instrugdo, com retorno dos autos a origem para produgdo da pericia € novo

julgamento.

Sustentou, ainda, a existéncia de omissdo quanto ao pedido subsidiario
formulado no agravo de instrumento, consistente na suspensao da prolagao de sentenga

até o julgamento definitivo do recurso, sem paralisagao integral da demanda.

A embargante apontou, igualmente, contradicdo na decisdo embargada
quanto a consideragao da duragao razoavel do processo e da existéncia de periculum in
mora reverso. Aduziu que, embora o decisum tenha considerado que a suspensao do
feito poderia prejudicar a duragao razoavel do processo, em razdo do longo periodo de
tramitacdo da demanda, também consignou que a controvérsia relativa a prova pericial

poderia ser apreciada posteriormente, por ocasido do julgamento definitivo do agravo.

Por fim, alegou omissdo quanto a analise da probabilidade de provimento do
recurso, sustentando que a decisdo embargada nao teria enfrentado argumentos
especificos deduzidos no agravo de instrumento acerca da auséncia de prévia intimacao
da ré para se manifestar sobre a alegacao da autora de que os vicios construtivos teriam
sido sanados. Aduziu, ainda, que a propria decisdo saneadora teria mantido como
pontos controvertidos questdes relacionadas a existéncia de vicios construtivos, ao
abatimento do preco do imodvel e a obrigacdo de realizagdo de reparos, matérias que

reputa de natureza eminentemente técnica.
Ao final, requereu o conhecimento e acolhimento dos embargos de
declaracédo, para que fossem sanadas as alegadas omissbes e contradicdo, com a

consequente reforma da decisdo monocratica embargada.

E O RELATORIO. PASSO A DECIDIR.
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Conhego do recurso, eis que presentes os requisitos intrinsecos e

extrinsecos de admissibilidade.

Nao assiste razao ao embargante.

O art. 1.022 do CPC/2015 aponta que sao cabiveis os embargos de

declaragéo contra qualquer decisao judicial para:

“l - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao;
Il - suprir omissao de ponto ou questao sobre o
qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;

[l - corrigir erro material’

Com efeito, a contradicdo apta a ensejar o manejo dos aclaratorios € aquela
de natureza interna, caracterizada pela existéncia de incoeréncia légica entre os
fundamentos adotados no julgado ou entre a fundamentacao e o dispositivo, revelando
proposi¢oes inconciliaveis na propria estrutura da decisao judicial. Nao se confunde,
portanto, com eventual discordancia da parte quanto ao resultado do julgamento,
tampouco com a interpretacao diversa que pretende conferir aos elementos constantes

dos autos.

No caso em exame, cumpre assentar que inexiste qualquer contradicao ou

omissao na decisdo embargada.

Inicialmente, no que se refere a alegada omissao quanto ao perigo de dano
decorrente da possibilidade de prolagéo de sentenga antes do julgamento do agravo de

instrumento, n&o se verifica o vicio apontado.
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Com efeito, o decisum em analise examinou expressamente o requisito do
perigo de dano, consignando que a decisdo agravada possui natureza eminentemente
saneadora e que o simples prosseguimento do feito ndo evidenciaria, por si s6, a
ocorréncia de prejuizo irreversivel ou de dificil reparagado. Registrou-se, ainda, que a
agravante nao havia demonstrado circunstancia concreta capaz de evidenciar que o
regular desenvolvimento da demanda acarretaria prejuizo processual insuscetivel de

ulterior reparacéao.

Além disso, o fato de o Juizo de origem ter determinado o prosseguimento
do feito para julgamento, apds o encerramento da fase instrutéria, ndo conduz a
conclusao diversa. Isso porque a decisdo saneadora foi expressamente impugnada por
meio do presente agravo de instrumento, encontrando-se submetidas a apreciagao
desta instancia as questdes relativas a necessidade da prova pericial e a regularidade

da instrugéo processual.

Assim, ndo ha que se falar em preclusdao das matérias expressamente
devolvidas a esta instancia por meio do presente agravo de instrumento, porquanto a
decisdo que as apreciou foi oportunamente impugnada e se encontra submetida ao

exame deste Tribunal.

O simples prosseguimento da demanda, portanto, ndo implica perda da
possibilidade de apreciacao das questdes objeto do recurso, tampouco demonstra que
a eventual prolagdo de sentenga antes de seu julgamento seja, por si sO, capaz de

comprometer a utilidade da prestagao jurisdicional.

A alegacao de que o julgamento da causa podera ensejar, futuramente, a
necessidade de reabertura da instrucido e renovacao de atos processuais traduz, em
verdade, consequéncia eventual decorrente da prépria tese recursal, ndo sendo
suficiente, neste momento, para caracterizar o perigo de dano grave exigido pelo artigo
995, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil.
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De igual modo, ndo ha omissdo quanto ao pedido subsidiario de suspensao
da prolagdo de sentengca. Embora a decisdo embargada n&o tenha examinado a
pretensdo de forma apartada, a conclusdo adotada quanto a auséncia do perigo de
dano alcanga, logicamente, a providéncia subsidiariamente requerida, uma vez que a
embargante ndo demonstrou circunstancia concreta que justificasse a excepcional

sustacéo do ato processual.

Nota-se, ainda, que a propria alegagao de que a prolagao da sentenga seria

iminente também n&o se mostra suficiente para modificar essa conclusao.

A decisédo agravada ndo determinou a imediata conclusdo dos autos para

julgamento (fls. 490/491 dos autos originarios).

Ao contrario, além de deferir a produ¢do de prova documental, estabeleceu
prazo de 15 dias para que as partes, querendo, apresentassem a documentacido que
reputassem pertinente, com posterior vista a parte contraria, tendo determinado, ainda,
especificamente a embargante, que se manifestasse acerca das teses firmadas no
Tema 971 do Superior Tribunal de Justica. Ndo se verifica, portanto, a alegada
iminéncia de julgamento da demanda em termos que evidenciem, por si sO, risco

concreto de perecimento da pretensao recursal.

Também nao prospera a alegacéo de contradigdo quanto a consideragao da

duracao razoavel do processo e do denominado periculum in mora reverso.

Nado ha incompatibilidade logica entre o reconhecimento da auséncia de
risco concreto de dano grave a agravante e a consideragdo de que a suspensao do

feito, distribuido ha mais de dez anos, poderia retardar sua tramitacao.
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Trata-se de fundamentos distintos e plenamente compativeis entre si: de um
lado, ndo se identificou situagcado concreta que justificasse a paralisagdo excepcional da
demanda; de outro, ponderou-se que a suspensao pretendida poderia acarretar

prejuizo a duragao razoavel do processo.

A alegagdo de que eventual reconhecimento da necessidade da prova
pericial podera ensejar a reabertura da instrugéo e a pratica de novos atos processuais
também nao caracteriza contradigdo interna na decisdo embargada, mas traduz mero
inconformismo da parte com a conclusao adotada acerca da inexisténcia do periculum
in mora. A contradicdo sanavel pela via dos embargos de declaragdo, como ja
consignado, deve decorrer de proposigdes inconcilidveis contidas na prépria deciséo, o
gue néo se verifica na hipotese.

No tocante as alegadas omissbes relacionadas a probabilidade de

provimento do recurso, igualmente ndo assiste razdo a embargante.

A decisdo embargada examinou a controvérsia devolvida em sede de tutela
recursal e consignou, expressamente, que nao se evidenciava, naquele momento,
probabilidade suficiente de acolhimento da pretensdo, destacando que o Juizo de
origem apresentou motivagdo concreta para o indeferimento da prova pericial, ao

considerar a informacao de que os alegados vicios construtivos haviam sido sanados.

A embargante pretende, sob a alegagao de omissao, que sejam novamente
examinados argumentos relativos a necessidade da prova técnica, a possibilidade de
realizacado de pericia indireta, a auséncia de prévia manifestacdo sobre a alegacao de
saneamento dos vicios e a inversao do 6nus da prova. Tais questdes, contudo, dizem
respeito ao proprio mérito da insurgéncia recursal e foram consideradas a luz do juizo
de cogni¢cdo sumaria préprio da apreciagao do pedido de efeito suspensivo, ndo se

confundindo com omissao passivel de correcao pela via dos aclaratérios.
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Nesse contexto, a pretensdo de que sejam reapreciados os fundamentos
utilizados para o indeferimento da tutela recursal revela mero inconformismo com o
resultado que Ihe foi desfavoravel, buscando conferir aos embargos de declaragéo
finalidade infringente, sem que esteja presente qualquer dos vicios previstos no artigo
1.022 do Cddigo de Processo Civil.

Por fim, o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos deduzidos pelas partes quando ja tenha encontrado fundamento suficiente
para formar sua convicgdo, sendo certo que o dever de fundamentagdo nao se
confunde com a necessidade de responder individualmente a cada alegagao
apresentada, sobretudo quando a questdo suscitada ndo € capaz de infirmar a

conclus&o adotada.

Pelo exposto, ndo sendo verificadas quaisquer das hipoteses previstas no
artigo 1.022 do Diploma Processual, CONHECO e, no mérito, REJEITO os embargos
declaratorios.

ApoOs o decurso do prazo para apresentagcdo de contrarrazdes, voltem os
autos conclusos.

Rio de Janeiro, data da assinatura eletrbnica.

Desembargadora FERNANDA XAVIER
Relatora
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