A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
GAB. DES. LEILA SANTOS LOPES
PJER DECIMA OITAVA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Apelacgéo Civel n® 0234765-88.2012.8.19.0001

Apelante: Claudia Méarcia Alves do Roséario Eiras

Apelado: Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro DPVAT S/A.
Origem: 32 Vara Civel de Campos dos Goytacazes

Relatora: Desembargadora LEILA SANTOS LOPES

Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVEL. SEGURO OBRIGATORIO
DPVAT. ACAO DE COBRANCA.
COMPLEMENTACAO DE  INDENIZACAO.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. INOCORRENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. BASE DE
CALCULO. VALOR DA CONDENACAO.
RECURSO PROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Apelacao civel interposta pelo autor contra
sentenca que, em acdo de cobranca de
complementacao de indenizacdo do seguro
obrigatério DPVAT, julgou parcialmente
procedente 0 pedido, reconheceu
sucumbéncia reciproca e fixou os honorarios
advocaticios com base no valor da causa.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A controveérsia consiste em (i) definir se ha
sucumbéncia reciproca quando o pedido de
complementacdo da indenizagcdo securitaria é
acolhido, embora em valor inferior ao indicado
na peticao inicial; e (ii) estabelecer se os
honoréarios advocaticios devem ser fixados
sobre o valor da condenacg&o ou sobre o valor
da causa.
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IIl. RAZOES DE DECIDIR

3. @) acolhimento do pedido de
complementacao da indenizagcdo evidencia o
éxito do autor na pretensdo deduzida, sendo
irrelevante que o valor da condenacao seja
inferior ao montante inicialmente indicado na
peticdo inicial, em razdo da necessidade de
producdo de prova pericial para apuracao do
guantum devido.

4. Existindo condenacdo em quantia liquida e
determinada, o valor da condenacao constitui a
base de calculo dos honorérios advocaticios de
sucumbeéncia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso conhecido e provido.

Tese de julgamento: “Nas acdes de cobranca
de complementacédo de indenizagcao do seguro
DPVAT, ndo ha sucumbéncia reciproca quando
o pedido principal é acolhido, ainda que a
condenacao seja fixada em valor inferior ao
pretendido na inicial.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85,
8 2°, e 86.

Jurisprudéncia relevante citada: TJRJ,
Apelacdo n° 0013772-17.2022.8.19.0014, Rel.
Des. Mafalda Lucchese, Vigésima Primeira
Camara de Direito Privado, j. 23.03.2026; TJRJ,
Apelacdo n° 0010315-17.2019.8.19.0067, Rel.
Des. Maria Helena Pinto Machado, Décima
Sexta Camara de Direito Privado, j. 17.06.2025;
STJ, Tema Repetitivo n° 1.076; STJ, AgRg no

V) Apelagédo Civel n® 0234765-88.2012.8.19.0001 2
pelac





A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
GAB. DES. LEILA SANTOS LOPES
PJER DECIMA OITAVA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

REsp 1.417.199/RS, Rel. Min. Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, j. 01.09.2015, DJe
15.09.2015.

ACORDAO

Vistos e relatados, estes autos de Apelacéo Civel
n°. 0234765-88.2012.8.19.0001, em que figuram como apelante
Claudia Méarcia Alves do Rosério Eiras e apelada Seguradora Lider
dos Consorcios do Seguro DPVAT S/A., ACORDAM os eminentes
Desembargadores que compdem a Colenda Décima Oitava Camara
de Direito Privado do E. Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, por julgar o presente recurso conforme o teor da certiddo de
seu julgamento.

RELATORIO

Trata-se de apelacdo civel interposta contra
sentenca proferida pelo juizo da 32 Vara Civel de Campos dos
Goytacazes que, em acao de cobranca proposta por Claudia Marcia
Alves do Rosario Eiras em face de Seguradora Lider dos Consércios
do Seguro DPVAT S/A., decidiu a lide, nos seguintes termos (id. 575):

“‘Ante ao exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE os pedidos deduzidos na inicial para
condenar a ré no pagamento do valor derivado do seguro
DPVAT a parte autora no montante correspondente a
gravidade da debilidade do autor equivalente a R$
2.362,50(dois mil trezentos e sessenta e dois reais e
cinguenta centavos), corrigido monetariamente a partir da
data do sinistro 25/09/2011, acrescido de juros de mora de
1% ao més, a partir da data da citacdo. Por conseguinte,
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julgo o processo com resolucdo do mérito nos termos do
art. 487, inciso |, do Codigo de Processo Civil.

Ressalto que a atualizacédo devera ser feita observando-se
os indices da TAXA SELIC para o periodo que coincidirem
0S juros e a correcdo monetaria, com deducdo do IPCA
para o

periodo em que se aplicardo apenas 0s juros.

Em face da sucumbéncia reciproca, condeno as partes no
pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios, que fixo em 10% do valor da causa, nos
termos do art. 85, § 2° do Cddigo de Processo Civil, na
proporcdo de 50% para cada uma, observada a justica
gratuita concedida a autora”

Dai o recurso da parte autora (id. 584), no qual
pretende o afastamento da sucumbéncia reciproca e do valor da

causa como base de calculo para a incidéncia dos honorarios de
sucumbéncia.

Nao foram apresentadas contrarrazdoes (id. 630).

E o relatério.

VOTO DA RELATORA

Preenchidos o0s requisitos de admissibilidade,
conheco do recurso.

A impugnacdo recursal se restringe ao
reconhecimento da sucumbéncia reciproca e a fixacdo dos
honorarios de sucumbéncia sobre o valor da causa.
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Quanto ao primeiro ponto, verifica-se que o autor
formulou um Unico pedido consistente na condenacdo da ré ao
pagamento de complementacdo de indenizacdo decorrente de
seguro obrigatoério na importancia de R$ 8.775,00.

A sentenca julgou parcialmente o pedido para fixar
a complementacédo devida em R$ 2.362,50.

Ora, o pedido era de complementacédo da verba
indenizatéria, o qual foi acolhido, sendo irrelevante que o
percentual/valor da indenizacdao tenha se aquietado em patamar
inferior ao que o autor indicou na peticao inicial.

Assim, a hipotese € de sucumbéncia da ré, motivo
pelo qual ela deve arcar integralmente com 0s respectivos onus.

De seu turno, o art. 85, 82° do CPC, estabelece
que “Os honorarios serao fixados entre o minimo de dez e 0 maximo
de vinte por cento sobre o valor da condenac&o, do proveito
econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor
atualizado da causa’.

No caso dos autos, houve clara condenacdo em
guantia liquida, a atrair a incidéncia do valor da condenacdo como
base de calculo dos honorarios de sucumbéncia.

No tocante a ambos os temas, confiram-se 0sS
seguintes precedentes deste Tribunal:

“APELACAO CIVIL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. SEGURO DPVAT. ACAO DE COBRANCA. T
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INVALIDEZ PERMANENTE PARCIAL. SENTENCA QUE
RECONHECEU O DIREITO A COMPLEMENTAC}AO DA
INDENIZACAO, MAS FIXOU SUCUMBENCIA
RECIPROCA E HONORARIOS ADVOCATICIOS COM
BASE NO VALOR DA CAUSA. RECURSO DA AUTORA
CONHECIDO E PROVIDO.

| - CASO EM EXAME

Trata-se de Recurso de Apelacao interposto pela Autora
em acéo de cobranca de indenizacao decorrente de seguro
obrigatério DPVAT, na qual a sentenca reconheceu o seu
direito a complementacao da indenizacao securitaria, apés
a prova pericial que constatou invalidez permanente parcial
e incompleta, com fixacdo do percentual indenizavel em
35% do teto legal, reconheceu sucumbéncia reciproca e
fixou honorarios advocaticios com base no valor da causa.
Il - QUESTAO EM DISCUSSAO

Discute-se se: 1) h&d sucumbéncia reciproca quando o
pedido principal de reconhecimento da invalidez
permanente e a condenacdo ao pagamento da
complementacao do seguro DPVAT foi acolhido com valor
da condenacéo inferior ao inicialmente estimado na peticdo
inicial; e 2) se os honorarios advocaticios devem ser fixados
com base no valor da causa ou sobre o valor da
condenagéo.

Il - RAZOES DE DECIDIR

1. A sucumbéncia reciproca, prevista no art. 86, do C.P.C.,
somente se caracteriza quando ambas as partes séo
simultaneamente vencedoras e vencidas, hipotese nao
verificada no caso concreto.

2. A prova pericial judicial confirmou a existéncia de
invalidez permanente parcial, 0 nexo causal com o acidente
e o percentual indenizavel correspondente a 35% do teto
legal, levando ao reconhecimento do direito da Autora a
complementacdo da indenizacdo securitaria. Assim, 0
pedido central da demanda foi integralmente acolhido.
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3. A fixacdo do valor da condenacdo em montante inferior
ao_inicialmente estimado na inicial decorre da natureza
técnica da prova pericial utilizada para afericdo do grau de
invalidez, ndo configurando vencimento mutuo _entre as
partes.

4, Quanto aos honorarios advocaticios, o C.P.C.
estabelece, em seu art. 85, 82° que devem ser fixados
entre 10% e 20% sobre o valor da condenacédo, sendo o
valor da causa critério subsidiario, aplicavel apenas quando
inexistir condenacédo ou quando esta for iliquida.

5. No_ caso concreto, houve condenacdo liquida e
perfeitamente quantificavel, consistente na diferenca
indenizatdria apurada pela pericia médica. Assim, ndo se
justifica a adocéo do valor da causa como base de calculo.
6. Dessa forma, impde-se a reforma da sentenca para
afastar a sucumbéncia reciproca e condenar a Seguradora
ao pagamento integral das custas processuais e honorarios
advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor
da condenacgéo.

IV - DISPOSITIVO

Recurso conhecido e provido para condenar a Ré ao
pagamento integral das custas processuais e honorarios
advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor
da condenacgéo.

V - TESE

1. Nas acbes de cobranca de indenizacdo do sequro
DPVAT, ndo ha sucumbéncia reciproca quando o pedido
principal de reconhecimento da invalidez permanente e
condenacdo ao pagamento da indenizacdo é acolhido,
ainda que o valor da condenacéao seja inferior ao estimado
na peticao inicial.

2. Havendo condenacdo liquida, os honorarios
advocaticios devem ser fixados sobre o valor da
condenacéo, nos termos do art. 85, 82° do C.P.C., sendo
subsidiaria a utilizacdo do valor da causa.

Dispositivos legais elencados: artigo 85, do C.P.C.
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Jurisprudéncia relevante elencada: Eg. T.J.R.J. Apelacao
n.%: 0156342-32.2014.8.19.0038. Relator: Des. Luiz Marcio
Victor Alves Pereira. Data de Julgamento: 23/06/2022.
Vigésima Primeira Camara Civel. Data de Publicacéo:
29/06/2022; Eg. T.J.RJ. Apelacdo n.°. 0014522-
93.2015.8.19.0004. Relator: Des. Marco Antonio Ibrahim.
Data de Julgamento: 02/03/2023. Vigésima Primeira
Céamara Civel. Data de Publicagdo: 08/03/2023; Eg.
TJ.RJ. Apelagdo n.°%c 0003614-51.2018.8.19.0204.
Relatora: Des.(a). Teresa de Andrade Castro Neves. Data
de Julgamento: 05/06/2025. Décima Terceira Camara de
Direito Privado. Data de Publicacdo: 10/06/2025; Tema n°
1.076, do S.T.J.; AgRg no REsp 1.417.199/RS. Rel.
Ministra Assusete Magalhdes. Segunda Turma. Julgado em
1°/9/2015, DJe 15/9/2015.

(0013772-17.2022.8.19.0014 - APELACAO. Des(a).
MAFALDA LUCCHESE - Julgamento: 23/03/2026 -
VIGESIMA PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
(ANTIGA 192 CAMARA CIVEL).

“APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. DPVAT.
PEDIDO DE COMPLEMENTAGCAO. INVALIDEZ PARCIAL
E DEFINITIVA DE 25% NO JOELHO ESQUERDO E DE
25% NO TORNOZELO ESQUERDO%. LESOES
QUALIFICADAS COMO DE GRAU LEVE. INDENIZAQAO
PROPORCIONAL. ART. 3°, || C/C SEU PARAGRAFO 1°,
Il, DA LEI N° 6.194/74. VERBETE N° 474 DA SUMULA DO
STJ. SUCUMBENCIA RECIPROCA. VEDAGAO.
REFORMA DA SENTENCA.

- Cobranca indenizatéria do seguro obrigatério DPVAT, em
decorréncia de acidente de transito, que acarretou lesdes
parciais permanentes e incompletas a autora.

- Indenizacéo que deve corresponder ao mesmo percentual
gue o grau de invalidez verificado em laudo pericial, cujo
célculo é proporcional, consoante tabela anexa da Lei n°
6.194/74 (incluida pela Lei n° 11.945/09), e nos termos do
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art. 39 11, 81°, I, da Lei 6.194/74 e do enunciado n° 474 da
Sumula do STJ.

- Valor da condenacéo arbitrado com suporte no laudo
pericial, corretamente, jA que a indenizacdo deve
corresponder a 25% de 13.500,00, para o joelho esquerdo,
com a reducdo de 25%, em razdo do grau leve de
incapacidade, ou seja, R$ 843,25; e, 25% de 13.500,00,
para o tornozelo direito, reduzindo-se o percentual de 25%,
por se tratar de incapacidade em grau leve, cujo calculo
conduz ao valor de R$ 843,75, totalizando R$ 1.686,50.

- Manutencdo dos honorarios sucumbenciais. O néo
atendimento da totalidade da pretensdo inicial n&o
configura _sucumbéncia reciproca e tampouco enseja
inversdo do 6nus. O valor deduzido na inicial € meramente
estimativo. Necessidade de prova pericial na hipétese para
se aferir a identificacdo do grau de lesédo. Precedentes.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.”
(0010315-17.2019.8.19.0067 - APELACAO. Des(a).
MARIA HELENA PINTO MACHADO - Julgamento:
17/06/2025 - DECIMA SEXTA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 42 CAMARA CIVEL).

Ante o exposto, VOTO no sentido de conhecer e
dar provimento ao recurso, para afastar a sucumbéncia reciproca e
condenar a ré ao pagamento das custas e honorarios de
sucumbéncia de 10% sobre o valor da condenacéo.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargadora LEILA SANTOS LOPES.
Relatora
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