Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

A A Décima Oitava Camara de Direito Privado

PJER

Apelacéo Civel n® 0800571-40.2025.8.19.0071

Apelante: Patrick Gomes das Gracas Passifico
Apelada: Fundacéo de Crédito Educativo
Relator: Desembargador Claudio de Mello Tavares

ACORDAO

DIREITO CIVIL. APELAGCAO CIVEL.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo interposta contra sentenca que rejeitou
impugnacdo a cobranca de débito decorrente de dois
contratos de crédito educativo vinculados ao curso de
Licenciatura em Educacéo Fisica, no valor de R$ 16.771,71.
O recorrente sustenta a nulidade do segundo contrato por
vicio de consentimento, alegando coacédo indireta, bem
como excesso de execucdo e necessidade de recalculo da
divida.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Discute-se: (i) a existéncia de vicio de consentimento
apto a ensejar a nulidade do segundo contrato de crédito
educativo; e (ii) a ocorréncia de excesso de execugcao em
razdo tanto dos encargos incidentes sobre o débito, quanto
da metodologia de célculo adotada pela credora.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A alegacdo de coacdo nao restou comprovada. A
exigéncia de formalizacdo contratual para viabilizar
proposta de parcelamento de débito ja existente constitui
medida compativel com a regularizacdo da relagéo juridica,
ndo caracterizando ameaca ou constrangimento capaz de
comprometer a livre manifestacdo de vontade do
contratante.

4. A assinatura tardia do instrumento contratual, decorrente
de desidia do proprio recorrente, ndo afasta a validade da
obrigacdo assumida nem descaracteriza a utilizacdo do
crédito educativo disponibilizado. Inexistente
demonstracdo de abusividade, retroatividade indevida ou
ilegalidade na composicdo do débito. A planilha
apresentada pelo recorrente ndo evidencia erro aritmético
ou cobranca indevida, ao passo que a credora comprovou a
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correcdo dos valores exigidos, mediante memorial de
calculo elaborado conforme os parametros contratuais
pactuados, consistentes em taxa administrativa de 0,35%
ao més, multa de 2% e juros moratorios de 12% ao ano.
Inviavel, portanto, o reconhecimento do excesso de
execucdo ou aremessa dos autos a Contadoria Judicial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso conhecido e desprovido. Mantida
integralmente a sentenca. Majorados o0s honorarios
advocaticios para 12% sobre o valor atualizado da
execugao, nos termos do art. 85, 8 11, do CPC, observada a
gratuidade de justica.

Tese: A exigéncia de formalizacdo de contrato de crédito
educativo previamente usufruido como condigao para
renegociacdo de débito ndo configura coacdo apta a
invalidar o negocio juridico, especialmente quando ausente
prova de ameaca ou constrangimento e demonstrada a
efetiva utilizacdo do beneficio pelo contratante.

Legislacéo relevante citada: arts. 422 do Cadigo Civil e 85,
§ 11, do Codigo de Processo Civil.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°® 0800571-
40.2025.8.19.0071, em que é Apelante Patrick Gomes das Gracas Passifico e Apelada
Fundacédo de Crédito Educativo,

ACORDAM os Desembargadores da Sétima Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, na forma da minuta e da certiddo de
julgamento que serao publicadas.

Trata-se de Acdo de Embargos a execucdo opostos pela parte autora, em
face de Fundacédo de Crédito Educativo, por meio do qual impugnou a Execucao por
Quantia Certa fundada em titulo extrajudicial, ajuizada pela fundacdo embargada, com
vistas ao recebimento de R$ 16.771,71, referente a dois contratos de crédito educativo
inadimplidos, em que o juizo singular julgou improcedente o pedido, nos seguintes termos
(index 256168470):

“...) Assim, JULGO IMPROCEDENTES os embargos a execucdo, nos
termos do art.487, inciso |, do CPC.
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Condeno o embargante ao pagamento das custas processuais e de
honorérios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor
atualizado da execucéo, observada a gratuidade de justica deferida.

Com o transito em julgado, dé-se baixa e arquivem-se”.

Irresignado, recorre o executado, que pleiteia a procedéncia dos Embargos,
com lastro no excesso de execucdo, em ordem a que se reconheca a inexigibilidade dos
encargos financeiros incidentes no periodo anterior a assinatura valida dos contratos em
debate, determinando-se o recalculo da divida ao montante correto a ser pago.

Sucessivamente, requer a nulidade do contrato n°® 878234, por vicio de
vontade previsto no art. 151 da lei civil, determinando-se sua excluséo da execugédo, com
o recalculo do débito.

Ha contrarrazdes (index 221823247), pugnando pelo né&o provimento do
recurso.

E o relatorio.
VOTO
Estéo presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso.

Cinge-se a controvérsia recursal, em sintese, a exigibilidade da cobranca da
quantia de R$ 16.771,71, atinente a dois contratos de crédito educativo do curso
universitario de Licenciatura em Educacao Fisica, inadimplidos pelo apelante.

Sustenta o recorrente que a assinatura do 2° contrato teria ocorrido
mediante coacdo indireta, ao fundamento de que a fundacdo apelada condicionou a
renegociacdo de débitos anteriores, a celebracdo desse novo instrumento, sem razao,
todavia, na medida em que os contratos foram disponibilizados para assinaturas, que s6
ocorreram posteriormente por propria desidia do apelante -- que usufruiu regularmente do
crédito disponibilizado --, jamais por qualquer conduta coercitiva da apelada, consoante
se verifica das conversas travadas entre as partes.

Nesse cenario, a nulidade de contrato pretendida, com base no alegado
vicio do consentimento, deve ser repelida, ao argumento de que a imposicdo para
completar a formalizacdo do vinculo contratual, ja usufruido, ao escopo de habilitar a
proposta de parcelamento do débito, ndo caracteriza a aludida coacdo, mas sim, uma
medida compativel para efetivar o liame contratual. Ademais, os dialogos demonstram
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ciéncia do embargante e de sua responsavel, sem qualquer comprovacao de ameaca ou
exigéncia arbitraria, habeis a comprometer o ato volitivo de contratar.

A assinatura tardia do contrato, portanto, repita-se, por negligéncia do
recorrente, ndo desnatura a relacdo obrigacional j4 existente, nem afasta 0s custos
operacionais do programa social, ndo se identificando abusividade ou retroatividade
indevida qualquer, aptas ao ensejo do recélculo da divida, sendo inviavel se admitir que o
apelante, que desfrutou integralmente do crédito ofertado e estava a par do cronograma
contratual, se utilize de justificativas frageis para ndo pagar o que deve.

Por sua vez, a planilha apresentada pelo apelante, pelo valor que reputa
correto, de R$ 11.946,37, com indices e marcos de incidéncia dos encargos modificados,
nao demonstra ilegalidade ou erro aritmético bastante a ilidir o valor exigido pela apelada
gue, por sua vez, contesta a metodologia do célculo por ele efetuado, anexando memorial
de célculo lastreado nos parametros pactuados da taxa administrativa de 0,35% ao més,
multa de 2% e juros moratorios de 12% ao ano, tudo de acordo com os parametros legais
e contratuais — art. 422 da lei civil --, refutada, assim, a alegacédo de excesso de execucao
e de necessidade de remessa de autos a Contadoria Judicial.

A conta de tais fundamentos, nego provimento ao recurso, mantendo-se
integralmente a sentenca hostilizada, sem prejuizo da majoracdo dos honorarios
advocaticios devidos pelo recorrente, ao patamar de 12% sobre o valor atualizado da
execucao -- art. 85, 811 do CPC --, observada a gratuidade judicial que Ihe foi concedida.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

DESEMBARGADOR CLAUDIO DE MELLO TAVARES
Relator
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