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I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo civel interposta pelo autor contra
sentenga que julgou parcialmente procedentes os
pedidos para declarar a nulidade do Termo de
Ocorréncia e Inspecdo (TOI) e da cobranca dele
decorrente, confirmar a tutela de urgéncia, condenar
a concessionaria ao pagamento de indenizagdo por
danos morais, no valor de R$ 5.000,00, e determinar
as demais providéncias correlatas, insurgindo-se
exclusivamente quanto ao montante da reparacao
moral, cuja majoracao pretende.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussado consiste em definir se o
valor da indenizacao por danos morais fixado em R$
5.000,00 se mostra insuficiente diante das
circunstancias do caso, impondo-se sua majoragao.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A concessionaria ndo comprovou a alegada
irregularidade na unidade consumidora,
permanecendo higida a sentenca que reconheceu a
nulidade do TOI e da cobranca dele decorrente, por
auséncia de prova idbénea da fraude imputada ao
consumidor.

4. O dano moral foi corretamente reconhecido em
razdo da cobranca indevida fundada em TOI
invalido, impondo ao consumidor a necessidade de
buscar tutela jurisdicional para afastar débito
ilegitimo relativo a servico publico essencial.

5. Afixagéo daindenizagdo por danos morais deve
observar o0s principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, consideradas a repercussao do
dano, a capacidade econdmica do ofensor e o carater
compensatorio e pedagdgico da condenacao.

6. O valor de R$ 5.000,00 revela-se adequado as
peculiaridades do caso, especialmente porque néo
houve interrupcdo do fornecimento de energia
elétrica nem inscricdo indevida do nome do autor em
cadastro restritivo de crédito, estando o montante
em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.
7. Inviavel a majoracdo da verba indenizatoria,
devendo ser mantida integralmente a sentenca.
Inaplicavel a majoracdo dos honorarios recursais,
em observancia ao entendimento firmado pelo STJ
no Tema n° 1.059.

IVV. DISPOSITIVO

8. Recurso desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 85, § 11,
371,372e 373, 11; CDC, art. 14, 8 3% Lei Estadual n°
7.990/2018.

Jurisprudéncia relevante citada: Sumula n°
343/TIRJ; TJIRJ, Apelacgho n° 0000810-
92.2022.8.19.0003, Rel. Des. Claudia Telles de
Menezes, j. 12.09.2023; TJRJ, Apelacdo n° 0802198-
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62.2022.8.19.0046, Rel. Des. Cleber Ghelfenstein, j.
23.08.2023; STJ, Tema Repetitivo n° 1.059.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelacdo civel n°
0818141-96.2024.8.19.0031, em que € apelante Joao Batista Gomes e,
apelada Ampla Energia e Servicos S.A.

ACORDAM o0s Desembargadores que integram a Décima Oitava
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica, na forma da minuta e da

certiddo de julgamento, que serdo publicadas.

RELATORIO

Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer cumulada com indenizatoria
por danos morais, com pedido de tutela antecipada, proposta por Jodo Batista
Gomes em face de Enel Brasil S.A., com o objetivo de obter o cancelamento
da cobranca decorrente de Termo de Ocorréncia e Inspecdo (TOI) inserida
em suas faturas de energia elétrica, impedir novas cobrancas e eventual
interrupcdo do fornecimento de energia, bem como a condenagdo da ré ao
pagamento de indenizagao por danos morais.

O autor narrou que é titular da unidade consumidora n® 7819804 e que
cadastrou seu endereco eletronico para recebimento das faturas de energia
elétrica. Relatou que recebeu a fatura com vencimento em 23/10/2024, no
valor de R$ 264,33, na qual foi incluido parcelamento de TOIl em 25 parcelas
de R$ 226,48, totalizando R$ 5.662,00. Afirmou que, desde 2021, a

concessionaria vem imputando sucessivos TOIs em seu desfavor.
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Informou que, em 22/12/2021, recebeu comunicacdo de vistoria

realizada unilateralmente pela concessionéria, da qual resultou a cobranca de
R$ 1.164,92, posteriormente complementada por outras duas faturas de
refaturamento que totalizaram R$ 6.071,86. Alegou que ajuizou
anteriormente as acdes n° 0803879-15.2022.8.19.0031 e n° 0800479-
56.2023.8.19.0031, ambas julgadas procedentes, estando em fase de
cumprimento de sentenca.

Acrescentou que seu filho Felipe dos Santos Gomes residia no imovel
e faleceu em 30/07/2021, permanecendo o imdvel fechado por alguns meses,
passando o autor a frequenta-lo apenas esporadicamente, razdo pela qual o
consumo de energia permaneceu reduzido. Sustentou que apenas uma
geladeira permanecia ligada continuamente, justificando as baixas faturas de
consumo.

Sustentou que a cobranca do TOI € ilegal por ndo observar o0s
requisitos previstos na regulamentacdo da ANEEL, tratando-se de
procedimento unilateral, desprovido de base legal e probatéria. Alegou que
inexistem elementos que demonstrem fraude ou irregularidade no medidor,
afirmando que a concessiondria vem reiteradamente imputando
irregularidades infundadas.

Defendeu a presenca dos requisitos para concessdo da tutela de
urgéncia, diante da probabilidade do direito e do risco de interrupcdo de
servico essencial, bem como requereu a inversdo do 6nus da prova em razao
de sua hipossuficiéncia e da relacdo de consumo existente entre as partes.

Requereu a concessao da gratuidade de justica e da prioridade de
tramitacdo, o deferimento da tutela de urgéncia para impedir o corte do

fornecimento de energia, impedir a inscricdo de seu nome em cadastros
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restritivos de crédito, anular a fatura com vencimento em 23/10/2024,

cancelar o parcelamento do TOI e quaisquer cobrancgas futuras decorrentes
do referido termo, bem como converter a tutela em definitiva.

Requereu, ainda, a condenacdo da ré ao pagamento de indenizacao por
danos morais no valor de R$ 20.000,00, honorarios advocaticios, custas
processuais e inversao do 6nus da prova.

O réu apresentou contestacdo (indexador 204036762) alegando,
preliminarmente, a necessidade de retificacdo do polo passivo para constar
Ampla Energia e Servigos S.A., sustentando que esta permanece sendo a
concessionaria responsavel pela distribuicdo de energia elétrica na regiao,
enquanto Enel Brasil S.A. constitui apenas sociedade holding controladora,
sem legitimidade para responder pela demanda. Manifestou, ainda, interesse
na tramitacdo do processo pelo Juizo 100% Digital.

No mérito, alegou que o Termo de Ocorréncia e Inspecao constitui ato
administrativo dotado de presuncdo de legitimidade, praticado em
conformidade com a Resolucdo ANEEL n° 1.000/2021, afirmando que a
lavratura do TOI decorreu da constatacdo de irregularidade na medicéo de
energia elétrica e da existéncia de consumo néo registrado.

Sustentou que a recuperacdo de consumo decorre do dever de
recomposicdo do prejuizo causado pela irregularidade constatada,
defendendo a legalidade da cobranca e da atuacdo da concessionaria.
Argumentou que os atos administrativos praticados pela distribuidora gozam
de presuncéo de legitimidade, que a jurisprudéncia mais recente reconhece a
validade da cobranca decorrente de TOI regularmente lavrado e que impedir
tais cobrancas estimularia fraudes e acarretaria prejuizos a coletividade e aos

consumidores adimplentes.
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Defendeu a inexisténcia de dano moral, por entender ausente qualquer

violagdo aos direitos da personalidade, sustentando tratar-se de mero
dissabor decorrente da relacdo contratual. Aduziu, igualmente, ser
desnecessaria a inversao do dnus da prova, afirmando ja ter juntado aos autos
toda a documentacdo necessaria para comprovar a regularidade da cobranca
e da lavratura do TOI.

Requereu a substituicdo do polo passivo para constar apenas Ampla
Energia e Servicos S.A., bem como o julgamento de improcedéncia integral
dos pedidos formulados pelo autor, com sua condenacgédo ao pagamento das
verbas de sucumbéncia, honorarios advocaticios e demais encargos legais.

O autor apresentou réplica (indexador 208018343) argumentando que
a contestacdo ndo afastou os fundamentos expostos na peticdo inicial.
Sustentou que a ré vem, desde 2021, emitindo sucessivos TOIs sem
comprovacdo de irregularidades, reiterando que o imdvel permaneceu
praticamente desocupado apds o falecimento de seu filho, circunstancia que
justificaria o reduzido consumo de energia.

Afirmou que os TOIs anteriormente lavrados ja foram objeto das acdes
n°® 0803879-15.2022.8.19.0031 e n° 0800479-56.2023.8.19.0031, ambas
julgadas procedentes e transitadas em julgado, ndo podendo a concessionaria
voltar a cobrar os mesmos valores mediante parcelamento inserido na fatura
de outubro de 2024.

Sustentou que ndo foi previamente comunicado acerca de qualquer
inspecdo no medidor, inexistindo observancia do procedimento previsto na
regulamentacdo da ANEEL. Alegou que a concessionaria ndo apresentou
provas capazes de demonstrar a regularidade da lavratura do TOI, limitando-

se a produzir documentacdo unilateral, insuficiente para justificar a
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cobrancga. Impugnou todos 0s documentos apresentados com a contestagédo e

defendeu que incumbia a ré comprovar a regularidade do procedimento
administrativo.

Argumentou que a cobranca do TOIl ndo poderia ser embutida na
propria fatura de consumo, invocando a Lei Estadual n® 7.990/2018, que
veda a cobranca conjunta e o corte do fornecimento de energia em razdo do
ndo pagamento de valores decorrentes de TOL.

Afirmou que a conduta da concessionaria lhe ocasionou danos morais,
em razao das reiteradas cobrancas indevidas, da ameaca de interrupcgéo do
fornecimento de energia e da necessidade de ajuizamento da demanda para
solucéo do conflito.

Invocou a teoria do desvio produtivo do consumidor, sustentando que
despendeu tempo util tentando solucionar administrativamente o problema.
Defendeu a aplicacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor, a inversdo do
onus da prova em razdo de sua hipossuficiéncia e a condenacédo da ré ao
pagamento de honoréarios advocaticios.

Reiterou, por fim, os pedidos iniciais de declaracdo de nulidade da
cobranca decorrente do TOI, cancelamento do parcelamento inserido na
fatura de energia, condenacéo da ré ao pagamento de indenizacao por danos
morais, inversdo do 6nus da prova e julgamento integralmente procedente da
demanda.

A sentenca (indexador 277856475 julgou parcialmente procedente o

pedido, nos seguintes termos:

E 0 que havia a relatar. Passo a decidir.
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2. FUNDAMENTACAO

A lide comporta julgamento antecipado, com base no art. 355, I, do
Cddigo de Processo Civil (CPC/2015), porquanto as provas
documentais e a prova pericial emprestada carreadas aos autos sao
suficientes para a formagdo do convencimento motivado deste
juizo, sendo despicienda a dilacdo instrutdria, especialmente ante a
inércia da ré na fase de especificacdo de provas. Atendo-me ao
dever constitucional de motivacdo analitica (art. 93, IX, CF/88 c/c
art. 489, 81°, CPC/2015), exponho as razdes de fato e de direito que
alicergcam esta deciséo.

2.1. Andlise Preliminar

A ré requereu, em preliminar (ID 204036762), a retificacdo do polo
passivo para que passe a constar "AMPLA ENERGIA E
SERVICOS S.A.", inscrita no CNPJ sob o n° 33.050.071/0001-58,
alegando que "ENEL" é apenas seu nome fantasia e marca
comercial do grupo econémico. Acolho a preliminar, por se tratar
de mera irregularidade formal de cadastro que néo traz prejuizo ao
contraditério. Tratando-se da mesma pessoa juridica de direito
privado concessionaria de servico publico no Estado do Rio de
Janeiro, DEFIRO a retificacdo processual. Ndo havendo outras
questdes preliminares, vicios ou nulidades a sanar, declaro
presentes as condigdes da agédo e os pressupostos de constituicdo e
desenvolvimento valido e regular do processo. Passo ao exame do
mérito.

2.2. Andlise Probatoria

A sistematica processual civil consagra o principio da persuasao
racional (ou livre convencimento motivado), preconizado no art.
371 do CPC/2015, segundo o qual o magistrado apreciara a prova
constante dos autos, indicando as razdes da formacgdo de seu
convencimento.






Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Tribunal de Justica
182 Camara de Direito Privado

Gabinete do Desembargador Paulo Wunder
PJER

a) O Onus da Prova e sua Distribuicdo: A relacdo travada entre as
partes é eminentemente de consumo (arts. 2° e 3° da Lei n°8.078/90
- CDC). Considerando a manifesta hipossuficiéncia técnica do
consumidor (idoso) em face do monopodlio de informacGes e
dominio tecnol6gico da concessiondria de energia, este juizo
operou, no despacho saneador (ID 260709682), a inversdo do 6nus
da prova (art. 6°, VIII, CDC e art. 373, 81°, CPC/2015). Incumbia
a ré, portanto, o fardo processual de demonstrar, de forma
inequivoca: (i) a efetiva ocorréncia de fraude ("ligacéo direta"™); (ii)
a lisura do procedimento administrativo do TOI n° 2021/50272175;
e (iii) a exatidao e licitude do célculo de R$ 5.662,00 inserido na
fatura de outubro/2024. A ré ndo se desincumbiu deste 6nus.
Limitou-se a juntar telas sistémicas unilaterais e um longo
arrazoado genérico em sua contestacdo, quedando-se inerte na fase
instrutoria.

b) Valoracdo da Prova Pericial Emprestada (ID 152191334): O
autor colacionou aos autos o Laudo Pericial assinado pelo
Engenheiro Eletricista Felipe Lima Martini Gomes (CREA/RJ
2008.147.159), produzido sob o crivo do contraditrio no processo
n° 0803879-15.2022.8.19.0031. A admissdo da prova emprestada
encontra supedaneo expresso no art. 372 do CPC/2015, havendo
plena identidade de partes, de objeto (mesmo imovel, mesmo
medidor, mesma metodologia de lavratura de TOI no periodo) e de
respeito ao contraditorio prévio. Valorando tal prova (art. 479,
CPC/2015), constato que o laudo € conclusivo, exaustivo e
metodologicamente higido. O expert assentou categoricamente
(pags. 22-26 do laudo) que a ré ndo disponibilizou o Termo de
Ocorréncia original com assinaturas, ndo apresentou registro
fotografico da suposta "ligagdo direta”, nem franqueou o
contraditério administrativo. A conclusdo pericial foi categorica:
"os apontamentos das irregularidades consistem em erro técnico
absoluto e deixam de socorrer 0 contexto de recuperacao de receita,
motivo pelo qual concluimos pela NULIDADE de ambos [0S
TOIs]" (Pag. 32 do ID 152191334).
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c) Fatos Provados e N&o Provados: Resta provado que a
concessionaria imputou um débito ao consumidor sem garantir o
devido processo administrativo ou lastro técnico aferivel. Resta ndo
provado pela ré que a unidade consumidora do autor apresentava
qualquer irregularidade de responsabilidade do morador, ou que
houve efetivo consumo néo faturado nos termos cobrados.

2.3. Andlise Fatica

A narrativa factual delineia o seguinte cenario juridico relevante:
O autor, idoso (nascido em 1957), experimentou a tragica perda de
seu filho em 30/07/2021 (Certidao de Obito, ID 152187628), o qual
residia na unidade consumidora n® 7819804. Apds o passamento, 0
imovel  experimentou  natural  desocupacdo, reduzindo
drasticamente seu consumo de energia, fato comprovado pelas
faturas juntadas (ID 152189891 e seguintes). Ignorando essa
realidade empirica, a ré, verificando uma "queda de consumo",
procedeu a uma inspe¢édo unilateral que culminou na lavratura do
TOI n® 2021/50272175, gerando o astrondmico débito de R$
5.662,00. Esse débito foi fracionado autoritariamente em 25
parcelas de R$ 226,48 e embutido na fatura de consumo regular do
idoso com vencimento em 23/10/2024. N&o houve contraditorio,
ndo houve pericia isenta no momento do ato, e ndo houve assinatura
do consumidor atestando a inspecdo (o que € corroborado pelo
laudo emprestado).

A qualificacdo fatica desta conduta se subsume, inegavelmente, ao
conceito de falha na prestagdo do servico (defeito) e préatica
comercial abusiva, violando a boa-fé objetiva que deve permear as
relagGes contratuais.

2.4. Analise Juridica
A analise da uaestio iuris exige a interpretacdo sistematica e

axiologica do ordenamento, com precedéncia da Constituicdo da
Republica e da legislacdo de protecao ao vulneravel.
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2.4.1. Interpretagdo Normativa e Subsungdo: Da Nulidade do TOI

A ré funda sua defesa em um suposto "conflito" normativo entre o
Caddigo de Defesa do Consumidor e as ResolugBes da ANEEL
(especialmente a 1.000/2021), arguindo que o diploma regulatorio
possui especialidade. A tese é rechacavel. Pela Teoria do Didlogo
das Fontes (Erik Jayme e Claudia Lima Marques), no direito pds-
moderno, ndo h& exclusdo excludente de leis federais, mas
aplicagdo harmdnica sob o filtro da Constituicdo. O CDC (norma
de ordem publica e interesse social - art. 5°, XXXII, CF/88) irradia
sua carga axioldgica sobre a Resolugdo da ANEEL, que é mero ato
administrativo normativo infralegal. As diretrizes da ANEEL sé&o
validas, desde que ndo violem os direitos fundamentais do
consumidor (ampla defesa e vedacao a cobrancas coercitivas).

O cerne da questdo recai sobre a validade do procedimento
adotado. O artigo 22 do CDC imp0e as concessionarias o dever de
fornecer servigos adequados, eficientes e seguros. O art. 14
estabelece a responsabilidade objetiva pelos defeitos na prestacao
do servico. O art. 39, incisos IV e V, proibe o fornecedor de
prevalecer-se da fraqueza do consumidor e de exigir-lhe vantagem
manifestamente excessiva.

Conforme pacificado na jurisprudéncia do TJRJ, a concessionaria
de energia elétrica ndo possui o atributo da fé publica. O Termo de
Ocorréncia e Inspecdo (TOI), emitido por agentes privados
(funcionérios da ENEL), ndo goza de presuncdo absoluta (nem
relativa, se desacompanhada de outras provas) de legitimidade e
veracidade. Este é o exato teor da Sumula n° 256 do TJRJ.

Como registrado na analise probatdria e atestado pelo laudo
pericial (ID 152191334), a ré baseou sua cobranca de R$ 5.662,00
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exclusivamente neste TOI lavrado de forma unilateral, sem a
presenca do autor, sem pericia independente e sem preservar as
garantias do contraditério. Sendo a prova pericial técnica
emprestada categorica quanto ao “erro técnico absoluto” da
lavratura por parte da ENEL, a desconstituicdo do débito e
consequéncia logica e inafastavel. Nula a origem, nulos os efeitos,
tornando o débito inexigivel.

E cedico, ainda, que a conduta de embutir parcelamento de TOI na
fatura mensal de consumo regular de energia é expressamente
vedada no Estado do Rio de Janeiro pela Lei Estadual n°
7.990/2018, que proibe o faturamento conjunto para forcar o
pagamento sob a ameaca de corte, o que corrobora a ilegalidade
manifesta do agir da ré.

2.4.2. Da Configuracdo do Dano Moral

A segunda questdo de mérito versa sobre o cabimento de
indenizacdo por danos morais. O fornecimento de energia elétrica
constitui servico publico essencial (art. 10, I, da Lei n® 7.783/89).
O ilicito perpetrado pela ré ultrapassa as barreiras do "mero
dissabor contratual”. A ré imputou a um consumidor idoso (cuja
unidade sofreu reducdo de consumo em decorréncia do luto pela
morte do filho) a pecha de fraudador (“ligacéo direta"), cobrando
um valor confiscatério de quase R$ 6.000,00, inserido
sorrateiramente em sua fatura mensal.

Tal conduta incute no espirito do consumidor a perene aflicdo, o
temor de ter seu servi¢o essencial cortado, além de forca-lo a
peregrinar pelo sistema judicidrio em mdltiplas demandas
(conforme citado na inicial, processos anteriores) para garantir o
minimo existencial. Incide aqui, indubitavelmente, a Teoria do
Desvio Produtivo do Consumidor (Marcos Dessaune), amplamente
acolhida pelo E. STJ. O tempo vital do individuo é bem juridico
irreplicavel. O desrespeito a esse tempo, obrigado a lidar com o
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arbitrio corporativo, fere a dignidade da pessoa humana (art. 1°, 111,
CF/88).

Na quantificacdo do dano (arbitramento), aplico o método bifasico
(STJ, REsp 1.152.541/RS). Na primeira fase, o interesse juridico
lesado (integridade psiquica, honra e tempo) e a jurisprudéncia para
casos de cobranca abusiva de TOI sob ameaca de corte orbitam
entre R$ 5.000,00 e R$ 10.000,00. Na segunda fase, ponderando as
particularidades (vitima idosa; empresa reincidente no mesmo erro
com 0 mesmo consumidor; auséncia de corte efetivo em virtude de
tutela de urgéncia deferida tempestivamente a ID 195427866),
entendo que o montante pretendido de R$ 20.000,00 destoa da
razoabilidade e poderia caracterizar enriquecimento sem causa.
Destarte, fixo a indenizagdo em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), valor
suficiente para exercer o papel compensatério ao autor e o
pedagdgico-punitivo a concessionaria.

2.4.3. Enfrentamento dos Argumentos das Partes (Art. 489, §1°, 1V,
CPC/2015)

A ré alegou que a Resolucdo 1000/2021 da ANEEL confere a ela o
"poder-dever" de cobrar e suspender a energia de fraudadores,
citando, inclusive, suposto entendimento do STJ (sem fornecer
identificador claro que vincule ao caso de TOI unilateral) de que o
calote ndo pode ser protegido. Rejeicdo: O argumento sucumbe
diante da premissa maior: ndo houve prova da fraude. O sistema
normativo da ANEEL exige o contraditério (art. 590 e seguintes).
N&o ha "poder-dever" de agir fora da lei. O argumento de que 0s
"bons pagadores” subsidiam os "fraudadores" (Pag. 189, ID
204036762) € uma falécia retorica (apelo & emogdo) que nédo se
aplica quando a propria ré, instada a provar a fraude do autor,
silencia nos autos e tem sua versdo desmentida por laudo pericial
anexado. A ré também invocou a Sumula 75 do TJRJ para afastar
0 dano moral. Rejeicdo: A referida Sumula foi revogada pelo E.
Orgéo Especial do TIRJ em 2018. Ademais, como fundamentado,
a conduta ilicita aqui ultrapassou largamente a barreira do mero
aborrecimento contratual.
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3. DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 487, inciso I, do Codigo
de Processo Civil, JULGO PROCEDENTES EM PARTE os
pedidos deduzidos na inicial, para:

A) CONFIRMAR a tutela de urgéncia concedida (ID 195427866),
tornando-a definitiva, a fim de obstar o corte de energia e a
negativacdo do nome do autor em razao do débito objeto desta lide;

B) DECLARAR a NULIDADE do Termo de Ocorréncia e
Inspecdo (TOI) n° 2021/50272175 e, por corolario l6gico,
DECLARAR A INEXIGIBILIDADE do débito total de R$
5.662,00 (cinco mil, seiscentos e sessenta e dois reais),
determinando a ré que se abstenha de cobrar referidos valores ou
suas parcelas (R$ 226,48) nas faturas de consumo regulares da
unidade vinculada ao autor, sob pena de multa equivalente ao dobro
do valor indevidamente lancado em fatura futura;

C) CONDENAR a re a pagar ao autor, a titulo de indenizagao por
danos morais, o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). O valor
deverd ser corrigido monetariamente a contar da data desta
sentenca (Simula 362 do STJ), e acrescido de juros de mora de 1%
(um por cento) ao més a contar da data da citacdo (art. 405 do
Cadigo Civil), por se tratar de responsabilidade contratual.

Como o autor decaiu de parcela minima do pedido (apenas quanto
ao quantum da indenizacdo por danos morais, cuja quantia sugerida
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na inicial € meramente estimativa - Sumula 326 do STJ),
CONDENO a ré ao pagamento integral das custas processuais e
dos honorarios advocaticios sucumbenciais, os quais fixo em 15%
(quinze por cento) sobre o valor da condenacdo, com fulcro no art.
85, §2°, do CPC/2015, considerando o zelo dos patronos do autor,
a duracao do feito e a necessidade de producéo de prova.

Proceda a Serventia a retificacdo do polo passivo no sistema para
que conste exclusivamente AMPLA ENERGIA E SERVICOS
S.A. (CNPJ 33.050.071/0001-58), conforme requerido em
preliminar de contestacéo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Com o transito em julgado e
ndo havendo novos requerimentos dé-se baixa e arquivem-se 0s
autos.

Irresignado, o autor apela (indexador 279544354) argumentando que
a sentenca deve ser reformada exclusivamente quanto ao valor fixado a titulo
de indenizacdo por danos morais. Sustenta que, desde o ano de 2021, a
concessionaria vem lavrando, de forma reiterada e sem respaldo técnico
idoneo, Termos de Ocorréncia e Inspecdo (TOIs), imputando-lhe supostas
irregularidades no medidor de energia e promovendo cobrancas indevidas,
apesar da inexisténcia de prova de fraude.

Afirma que o TOI objeto da demanda foi emitido unilateralmente, sem
observancia do contraditério e da ampla defesa, e que a pericia técnica

emprestada produzida em acdo anterior concluiu pela ilegalidade da
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cobranca e pela incompatibilidade dos registros com o consumo efetivo da

unidade consumidora.

Aduz que a relacgdo juridica é de consumo, sendo aplicaveis as normas
do Cddigo de Defesa do Consumidor, bem como a responsabilidade objetiva
da concessionaria, ressaltando que o TOIl ndo possui presuncdo de
legitimidade e que a concessionaria ndo se desincumbiu do 6nus de
comprovar a alegada irregularidade.

Defende que a emisséo reiterada de TOls, as cobrancas indevidas, a
ameaca de interrupcdo do fornecimento de energia elétrica e de negativacao
de seu nome extrapolam o mero aborrecimento, configurando dano moral in
re ipsa, agravado pela reincidéncia da conduta da ré desde 2021.

Alega que o valor de R$ 5.000,00 arbitrado na sentenca mostra-se
insuficiente para atender as funcGes compensatoria e pedagdgica da
indenizacdo, diante da repeticdo da pratica ilicita e dos transtornos
suportados. Sustenta, ainda, que sofreu perda de tempo util para solucionar
administrativamente a controvérsia, invocando a teoria do desvio produtivo
do consumidor.

Menciona precedentes jurisprudenciais que, em hipdteses semelhantes
envolvendo TOls irregulares, majoraram o valor da indenizacdo por danos
morais.

Requer a reforma parcial da sentenca para majorar a indenizacéo por
danos morais ao valor pleiteado na peticao inicial ou, subsidiariamente, para
montante superior ao arbitrado, mantendo-se os demais capitulos da
sentenca.

A apelada apresentou contrarrazbes (indexador 284766191)

argumentando que o recurso objetiva apenas a majoracédo da indenizagao por
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danos morais, embora o valor fixado na sentenca seja compativel com as

circunstancias do caso.

Sustenta que a pretensao recursal busca proporcionar enriquecimento
sem causa ao apelante, vedado pelo ordenamento juridico. Afirma que, para
justificar indenizacdo em patamar superior, incumbia ao autor comprovar
efetivo e profundo abalo psicologico, a honra ou a moral, o que ndo ocorreu.

Defende que a fixacdo da indenizacdo por danos morais deve observar
0s principios da proporcionalidade, da razoabilidade e da coeréncia com a
jurisprudéncia, ndo podendo transformar-se em fonte de lucro ou
locupletamento indevido da vitima.

Alega que a reparacdo moral possui natureza compensatéria, e nao
punitiva, devendo guardar correspondéncia com a extensdo do dano
efetivamente demonstrado. Sustenta que a majoracao pretendida extrapola
os limites do bom senso, afronta o principio que veda o enriguecimento
ilicito e desvirtua a finalidade da indenizacdo civil.

Requer o desprovimento do recurso.

VOTO

Presentes 0s requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade,
passo ao exame do merito recursal.

Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer cumulada com indenizatoria
por danos morais, com pedido de tutela antecipada, proposta por Jodo Batista
Gomes em face de Enel Brasil S.A., com o objetivo de obter o cancelamento
da cobranca decorrente de Termo de Ocorréncia e Inspecdo (TOI) inserida

em suas faturas de energia elétrica, impedir novas cobrancas e eventual
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interrupcdo do fornecimento de energia, bem como a condenacéo da ré ao

pagamento de indenizagao por danos morais.

A sentenca foi de parcial procedéncia, tendo o juizo a quo reconhecido
a falha na prestacéo do servico e fixado a verba indenizatériaem R$ 5.000,00
(cinco mil reais).

Sustenta a parte apelante que o montante fixado ndo é suficiente para
compensar o0 abalo por ela experimentado.

Inicialmente, ressalta-se que devem ser aplicadas ao caso as normas
do Cddigo de Defesa do Consumidor, uma vez que se trata de relacdo de
consumo, sendo a autora consumidora final do servigo oferecido pela ré, que
figura na relacdo como fornecedora, nos termos dos artigos 2° e 3° do Cédigo
de Defesa do Consumidor.?

Cumpre explicitar que, intimada da sentenca, a parte ré quedou-se
inerte, deixando transcorrer in albis o prazo para apresentagédo de recurso.

Desse modo, restou incontroversa a falha na prestacdo do servico,
sendo incabivel, neste momento, a rediscusséo de sua ocorréncia. Dito isso,
a controvérsia recursal se concentra na andlise do quantum fixado pela

magistrada de origem.

L Art. 2° Consumidor ¢ toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servico como
destinatario final.

Paréagrafo unico. Equipara-se a consumidor a coletividade de pessoas, ainda que indeterminaveis, que haja
intervindo nas relagdes de consumo.

Art. 3° Fornecedor ¢ toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como
os entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de producdo, montagem, criagdo, construgao,
transformagdo, importagdo, exportagdo, distribuicdo ou comercializagdo de produtos ou prestacdo de
Servigos.

§ 1°  Produto ¢é qualquer bem, moével ou imodvel, material ou  imaterial.
§ 2° Servigo € qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remuneragéo, inclusive as
de natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria, salvo as decorrentes das relagdes de carater
trabalhista.
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Da analise dos autos, tem-se que a parte autora sofreu cobrancas

abusivas de forma reiterada, enfrentando inseguranca quanto a continuidade
de um servico essencial.

Outrossim, a hipotese destes autos atrai a incidéncia da teoria do
desvio produtivo do consumidor, por meio da qual o fato de o consumidor
ser exposto a perda de tempo na tentativa de solucionar amigavelmente um
problema de responsabilidade do fornecedor e s6 obter uma solucéo pela via
judicial, consiste em lesdo extrapatrimonial.

Afinal, o tempo vital integra a personalidade do individuo, bem como
é irrecuperavel, devendo ser reparada a respectiva perda.

No que tange ao quantum indenizatério, cabe recordar que a
indenizacdo deve possuir carater reparatério, sem gerar locupletamento
indevido a quem a recebe, mas também deve ostentar o carater punitivo e
pedagdgico em relacdo ao responsavel pelo dano, sem perder de vista 0s
limites da proporcionalidade.

A fixacdo do valor do dano moral gera controvérsias, ja que o
montante arbitrado ndo deve ser tdo alto que desvirtue seu carater
compensatario, produzindo enriquecimento indevido e estimulo ao ofendido,
mas nem tdo baixo que seja incapaz de refrear futuras recorréncias.

A ponderacéo deve ser aplicada caso a caso, com o detido estudo da
repercussdo do dano e a possibilidade econdmica do ofensor, seguindo a
I6gica da proporcionalidade, que abrange também a reprovabilidade da
conduta, encerrando um carater punitivo (preventivo).

Sopesadas as peculiaridades do caso concreto, no que tange a fixacédo
do dano moral, tem-se que a quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), atende

ao parametro da proporcionalidade, mormente considerando que ndo houve
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interrupcdo do servigo essencial ou negativacdo indevida em cadastros

restritivos de crédito. No mesmo sentido:

Apelacdo civel. Acdo indenizatéria c/c pedido de tutela.
Fornecimento de energia elétrica. Light. Lavratura indevida de
TOI (Termo de Ocorréncia de Irregularidade) e consequente
corte de energia por periodo prolongado. Aplicabilidade das
normas consumeristas as concessiondarias de servico publico.
Sentenca de parcial procedéncia que condena a ré a indenizar por
danos morais, no valor de R$ 3.000,00. Apelo da consumidora
almejando a majoracdo da indenizacdo por danos
extrapatrimoniais. Falha na prestacdo do servigo que restou
incontroversa. Cobranca indevida. Suspensédo do fornecimento de
servigo essencial que perdurou por mais de trés meses,
englobando periodo de festas de fim de ano, por razdes
imputaveis unicamente a concessionaria, Indenizacdo por danos
morais gue deve ser majorada para R$ 5.000,00, quantia que
se revela adequada as especificidades do caso. Observancia aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade. Sumula 343 do
TJRJ. Jurisprudéncia desta Corte. Recurso provido. (0000810-
92.2022.8.19.0003 - APELACAO. Des(a). CLAUDIA TELLES
DE MENEZES - Julgamento: 12/09/2023 - QUARTA CAMARA
DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 52 CAMARA).

CONSUMIDOR. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DIVIDA C/C CUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C COMPENSATORIA POR
DANO MORAL. AMPLA. CONCESSIONARIA
PRESTADORA DO SERVICO PUBLICO DE
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. ALEGACAO
DE COBRANCA INDEVIDA COM BASE EM CONSUMO
NAO MEDIDO POR SUPOSTA LIGACAO DIRETA NA
REDE DE ABASTECIMENTO. EMISSAO DE TERMO DE
OCORRENCIA E INSPECAO (TOIl). COBRANCA DE
ALEGADO CONSUMO RECUPERADO POR INTERMEDIO
DE PARCELAMENTO NAS FATURAS MENSAIS.
SUSPENSAO DO SERVICO DE FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA (CORTE). PARCIAL PROCEDENCIA.
APELO DE AMBAS AS PARTES, BUSCANDO A PARTE RE
A REFORMA INTEGRAL DA SENTENCA COM O
REVOLVIMENTO PARCIAL DAS SUAS TESES
DEFENSIVAS. SUBSIDIARIAMENTE, PUGNA PELA
REDUCAO DO VALOR DA SUA CONDENACAO A
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COMPENSACAO PECUNIARIA POR DANO MORAL. POR
SUA VEZ, A PARTE AUTORA PRETENDE A MAJORACAO
DO VALOR DA VERBA COMPENSATORIA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA ALEGADA IRREGULARIDADE NA
MEDICAO DA UNIDADE RESIDENCIAL DA PARTE
AUTORA RELATIVA AOS MESES RECLAMADOS,
SUPOSTAMENTE AQUEM DO REAL CONSUMO.
AUSENCIA DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. DANO
MORAL CARACTERIZADO PELA SUSPENSAO DO
SERVICO DE FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
AS PECULIARIDADES DO CASO EM CONCRETO
REVELAM QUE A __ FIXACAO DA VERBA
COMPENSATORIA EM R$ 5.000,00 (CINCO MIL REAIS)
REPRESENTA PATAMAR VERDADEIRAMENTE
EQUILIBRADO, PROPORCIONAL, RAZOAVEL E
CONSONANTE COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. DESPROVIMENTO DE AMBOS OS APELOS.

Na espécie, a concessionaria ré ndo comprovou a alegada
irregularidade na medicdo imputada a parte autora relativa aos
meses reclamados, supostamente inferior ao real consumo,
circunstancia que ensejou a declaracao de nulidade do Termo de
Ocorréncia e Inspecdo (TOI) e de seus corolarios. A companhia
ré ndo acosta qualquer prova da legitimidade do seu atuar, sequer
produzindo prova pericial, sendo 6nus que lhe competia, nos
termos dos artigos 14, 8 3° do CPDC e 373, I, do CPC. A
cobranca indevida, exacerbada, perpetrada pela concessionéria ré
gerou dano moral in re ipsa passivel de compensacéo pecuniaria,
pois culminou com a suspensdo da prestacdo do servico publico
de fornecimento de energia elétrica na unidade consumidora.
Neste particular, as peculiaridades do caso em andlise
revelam gue o valor fixado pelo juizo sentenciante em R$
5.000,00  (cinco __mil __reais)  representa __ patamar
verdadeiramente equilibrado, proporcional, razoavel e
consonante com a jurisprudéncia desta Corte de Justica.
Desprovimento de ambos os apelos. Majoracdo da verba
honoréria advocaticia sucumbencial em sede recursal. (0802198-
62.2022.8.19.0046 - APELACAO. Des(a). CLEBER
GHELFENSTEIN - Julgamento: 23/08/2023 - DECIMA
SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 1).
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Isso posto, voto pelo desprovimento do recurso, mantendo a sentenca

em sua integralidade. Deixo de majorar a verba indenizatoria em razéo do

entendimento fixado pelo Superior Tribunal de Justi¢a no tema n°® 1.059.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador PAULO WUNDER
Relator
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