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Apelante:  VITORIA FRANCISCO DE MATTOS
Apelado: LAPIDANDO EVENTOS PRODUCAO E EVENTOS LTDA

Relator: DES. CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA

ACORDAO

APELACAO CIVEL. DECLARATORIA. INDENIZATORIA. SERVICO DE
ORGANIZACAO DE FESTA DE FORMATURA. PANDEMIA DE COVID-19.
ADIAMENTO DAS DATAS DA FESTIVIDADE. PEDIDO DE
CANCELAMENTO PELA CONSUMIDORA. COBRANGCA DE MULTA
CONTRATUAL PELA PRESTADORA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
DO PEDIDO. INSURGENCIA DA PARTE AUTORA.

1. Hipdétese em que a autora firmou contrato de prestacao de servigos de
formatura, com baile, buffet e outros, que teve sucessivos adiamentos na
data de realizacdo em razdo da Pandemia de COVID-19. Ao solicitar o
cancelamento do contrato e reembolso dos valores pagos pela festividade,
a ré teria exigido o pagamento de multa contratual. Assim, postula a
demandante o reembolso de referido valor e a condenacédo da ré em danos
materiais e morais.

2. Sentenca de improcedéncia do pedido, ensejando a interposicdo do
presente recurso pela demandante.

3. Ré que, apenas em sede de contrarrazdes a apelacdo, postula a
apreciacdo de reconvencédo oferecida e ndo analisada pela sentenca, sem
interpor recurso. Contrarrazfes que ndo se mostram a via adequada para
formulacdo de pedido.

4. Hip6tese em que, ndo obstante tenha sido apresentada reconvencédo pela
ré junto com a contestagdo, na forma do art. 343 do Cddigo de Processo
Civil, a mesma nao chegou a ser recebida, sem andlise de qualquer dos
requisitos para o pleito. Ré/reconvinte que, em iniUmeras manifestagées nos
autos, deixou de alegar a nulidade, de modo que o feito se desenvolveu tao
somente quanto ao pleito principal. Art. 278 do Codigo de Processo Civil.

5. N&o pode a parte permanecer em siléncio no momento oportuno para,
posteriormente, passados mais de dois anos, suscitar eventual nulidade,
manobra que viola o dever de lealdade e de boa-fé entre as partes, em
situacdo que configura a denominada “nulidade de algibeira”. Precedentes.
6. Mérito. Relagdo de consumo. Aplicabilidade das normas do Cdédigo de
Defesa do Consumidor, que séo de ordem publica e interesse social.

7. Data de realizacao da festividade que restou adiada sucessivas vezes em
razdo da Pandemia de COVID-19. Ramo de atividade explorado pela
demandada que foi notoriamente atingido pela pandemia, considerando as
restricdes impostas pelo Poder Publico. Auséncia de defeito na prestacao
do servico na hipotese, tendo a ré mantido contato regular com os
interessados sobre os adiamentos e datas disponiveis. Festividade que
efetivamente veio a se realizar apés o ajuizamento da demanda, conforme
provas dos autos.
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8. Lei Federal n°® 14.046/2020, por outro lado, a prever que o cancelamento
dos servicos ndo ensejara reembolso desde que assegurada a remarcacao
do servico ou a disponibilizacdo de crédito. Hipétese em que quando
ajuizada a demanda, ainda n&o havia previsdo de data para realizacdo do
servico. Impossibilidade de assegurar que a parte autora teria condi¢cdes de
usufruir do evento em eventual data ainda n&o disponibilizada pela ré. As
incertezas do cenério global e nacional quanto & pandemia incutia na autora
a expectativa de que a festa poderia ndo ocorrer num horizonte préximo.

9. Situacdo em que as partes devem retornar ao status quo ante, mediante
devolucéo do valor desembolsado pela autora sem cobranca de multa, sob
pena de enriquecimento sem causa.

10. Pedido de danos materiais que néo foi devolvido em sede de apelacao.
Danos morais que ndo merecem acolhimento, considerando conclusdo de
gue a ré nao deu causa aos adiamentos.

PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°® 0027373-
36.2021.8.19.0205 em que sdao: apelante VITORIA FRANCISCO DE MATTOS e
apelado LAPIDANDO EVENTOS PRODUCAO E EVENTOS LTDA,

ACORDAM o0s Desembargadores da 22 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em conhecer e dar provimento
parcial ao recurso, nos termos do Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, 13 de maio de 2024.

Desembargador CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA
Relator
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VOTO

Trata-se de acéo declaratéria com pedido indenizatorio.

Alega a autora, graduanda do curso de engenharia da UNISUAM, que em
marco de 2020 contratou junto a ré, com outros alunos, servi¢co de organizacao de festa
de formatura de graduacdo, com buffet, locacdo de espaco e ensaio fotografico,
mediante pagamento de R$ 3.000,00 (trés mil reais), com previsdo de realizacdo em
05/12/2020.

Afirma que até o ajuizamento da demanda (02/09/2021) o evento nédo
havia sido realizado, em raz&do de adiamentos promovidos pela demandada.

Sustenta que apd6s muitos contatos o evento fora reagendado para
30/01/2021; apoés desisténcia de alguns formandos, foi formalizado aditivo contratual.

Teria ocorrido, entdo, novo adiamento, para 28/08/2021. Mas em junho
daquele ano a ré teria novamente adiado a festa, sem nova previsao, causando muitos
prejuizos com aquisicdo de vestimentas, convites extras, despesas de viagens de
parentes, e outros.

Assim, a autora teria desistido de prosseguir com o contrato. Contudo, a
ré nao teria aceitado a devolucao do valor sem a cobranca de multa.

Sustenta que foi a demandada quem deu causa a rescisdo. Aduz que o
Decreto Municipal do Rio de Janeiro 48.974/2021 permite a realizacdo de eventos com
até 40% (quarenta por cento) da capacidade, e que o local definido para a festa objeto
da lide e o numero de convidados n&do superaria tal limite.

Pede a declaracéo de rescisdo do contrato, a devolucéo do valor pago, a
condenacgédo de ré em perdas e danos no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) e o
recebimento de compensacao por danos morais.

Contestacdo com reconvencao as fls. 57/97 e 101/102. Alega que o
contrato teria sido firmado em janeiro de 2020, ao contrario do alegado na inicial.
Sustenta que o ensaio fotografico constituia mera cortesia do prestador.

Afirma que os adiamentos ocorreram em razdo da Pandemia de COVID-
19. Ndo obstante, a festa poderia ter ocorrido em 30/01/2021, porém a Comisséo de
Formatura da turma de engenharia da UNISUAM optou por postergar a data de seu
evento, apesar de informacgdes da ré quanto a dificuldade de agendas no novo periodo.
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Em seguida, ap6s marcacdo de nova data para 28/08/2021, e novo
adiamento em razdo da Pandemia, o evento foi reagendado e efetivamente realizado
em 22/01/2022.

Nega que o0 espaco destinado ao evento (Palace Hall) tivesse
possibilidade de sediar o evento anteriormente, como alegado na inicial.

Invoca a Lei Federal n® 14.046/2020, acerca do adiamento de eventos em
razdo da Pandemia, e atos normativos do Estado do Rio de Janeiro e Municipio do Rio
de Janeiro.

Em reconvencéo, pede a retencdo da multa no valor de R$ 2.476,90 (dois
mil quatrocentos e setenta e seis reais e noventa centavos), referente ao contrato
compartilhado; perdas e danos no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais); indenizagéo
pela perda da oportunidade de ganho mais expressivo; danos morais.

Réplica as fls. 215/223.

Assentada de audiéncia de instrucdo e julgamento as fls. 277/278, com
oitiva de testemunhas (fls. 279/286).

Sentenca proferida pelo Grupo de Sentencas as fls. 292/294 julgando
improcedente o pedido inicial. Fundamenta que os adiamentos ocorreram em razao da
Pandemia de COVID-19, afastando o defeito no servico.

Apelacdo da demandante as fls. 306/319, reiterando a narrativa inicial
guanto a sucessao dos fatos. Afirma que a auséncia de ressarcimento do valor pago
pela autora configura enriguecimento sem causa. Sustenta que a Lei Estadual n°
9.074/2020 prevé que o consumidor pode optar pelo cancelamento do servigo, com
reembolso.

Pede pela reforma da sentenca e condenacdo da ré ao reembolso do
valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), bem como ao pagamento de compensacdo por
danos morais.

Certiddo de tempestividade do recurso a fl. 320, sendo a apelante
beneficiaria de gratuidade de justica.

Contrarrazbes as fls. 332/369, postulando pela rejeicdo do recurso e
apreciagéo da reconvengao.

Secretaria da Segunda Camara de Direito Privado
(Antiga 32 Camara Civel)
Rua Dom Manuel, 37, 5° andar — Sala 512 — Lamina Il
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6003 — E-mail: 02cdirpriv@tjrj.jus.br — PROT. 12263






A

PJERJ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Segunda Camara de Direito Privado

(Antiga 32 Camara Civel)
» Apelac&o Civel n° 0027373-36.2021.8.19.0205

E o relatorio.
Presentes os requisitos de admissibilidade, passo a apreciar o recurso.
A sentenca merece provimento parcial.

Inicialmente, observe-se que o réu formula, em sede de contrarrazées,
pedido de apreciacdo de sua reconvengao, que nao teria sido analisada pela sentenca.

Ora, as contrarrazdes ndo se mostram a sede adequada para formulagao
de pedido, eis que destinadas a impugnacdo de recurso interposto, sob pena de
violagdo aos principios da non reformatio in pejus e tantum devolutum quantum
apellattum.

Se o0 apelado entendia pela modificagcdo da sentenca em qualquer ponto
que lhe aproveite, deveria ter interposto 0s recursos cabiveis.

E ndo se alegue que estamos diante de matéria de ordem publica.

O que se observa é que a parte ré formulou, junto com a contestacao,
pleito reconvencional na forma do art. 343 do Cddigo de Processo Civil.

Ocorre que 0 juizo singular ndo apreciou a reconvencdo. Nao foi
analisada a presenca dos requisitos legais para recebimento do pleito, nem a
observancia dos artigos 319 e seguintes do Cédigo de Processo Civil.

Assim, o feito prosseguiu como apenas uma “acdo”, desenrolando-se
apenas nos termos do pedido inicial, inclusive no tocante a instrucdo probatoria,
desaguando na prolagéo de sentenca que nao enfrentou o pedido reconvencional do
réeu.

Tal situacdo, em tese, poderia conduzir a nulidade do processo.

N&o obstante, o art. 278 do Cddigo de Processo Civil prevé que a
nulidade dos atos deve ser alegada na primeira oportunidade em que couber a parte
falar nos autos, sob pena de precluséo.

E no caso o réu/reconvinte foi intimado de todos os atos posteriores do
processo, tendo regularmente peticionado nos autos, sem qualquer objecao ao tramite
imprimido ao feito.
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Inclusive, manifestou-se em provas e compareceu a audiéncia de
instrucdo e julgamento, quedando-se inerte sobre a situagéo.

Mesmo apds prolacdo da sentenca, ndo ofereceu recurso, apenas
retomando o tema da reconvencao em sede de contrarrazdes.

E, ainda assim, ndo suscitou a nulidade da sentenca, apenas invocando
gue “na eventualidade de n&o provimento ou provimento parcial das contrarrazdes, seja
apreciada a reconvencao”.

Ora, é sabido que o principio do impulso oficial ndo ostenta carater
absoluto, de modo que caberia ao reconvinte diligenciar no sentido de promover o
recebimento da reconvencéao.

N&o o fazendo, sequer de forma adequada via recurso de apelacdo, nédo
pode se escorar em nulidade de algibeira para tentar modificar o tramite do feito.

Ora, ndo pode a parte permanecer em siléncio no momento oportuno
para, posteriormente, passados mais de dois anos, suscitar eventual nulidade,
manobra que viola o dever de lealdade e de boa-fé entre as partes.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. A(;AO
CIVIL PUBLICA. CONSTRUCAO EM AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DETERMINAC,AO DE DEMOLI(;AO.
COPROPRIETARIO. LITISCONSORCIO PASSIVO. NAO
CONFIGURAQAO. NULIDADE DE ALGIBEIRA. RECONHECIMENTO.
PROVIMENTO NEGADO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
invocacdo tardia da nulidade, apds a ciéncia de um desfecho
desfavoravel e guando evidente a ciéncia prévia de tal vicio,
configura o que se denomina de "nulidade de algibeira". A
estratégia processual em guestdo ndo € compativel com o principio
da boa-fé processual, sendo rejeitada por este Tribunal, mesmo em
casos de nulidade absoluta.

2. Segundo a jurisprudéncia de ambas as Turmas de Direito Publico,
entende-se que, "nas a¢Bes demolitérias de obra ajuizadas em face de
construcbes erguidas em desacordo com as regras urbanisticas ou
ambientais, é prescindivel a citacdo dos coproprietarios do imével para
integrarem a relacdo processual, na qualidade de litisconsorte passivo
necessario, notadamente porque a discussdo central do feito ndo diz
respeito ao direito de propriedade ou posse" (REsp 1.830.821/PE, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 14/2/2023,
REPDJe de 25/4/2023, DJe de 7/3/2023).
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3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint na TutPrv no REsp n. 1.505.083/SC, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 7/3/2024.)

Assim, deixa-se de apreciar o pedido formulado em sede de
contrarrazfes para apreciacao da reconvencao.

Prosseguindo, a relacéo juridica mantida entre as partes € de consumo,
enquadrando-se autora e ré nos conceitos de consumidor e prestador de servigos do
Caodigo de Defesa do Consumidor.

Assim, aplicam-se ao caso as normas inseridas naquele diploma, que séo
de ordem publica e interesse social.

In casu, foi firmado contrato de prestacdo de servicos de organizacao de
cerimbnia de colacdo de grau, baile de gala, buffet e locacdo de espaco, conforme
contrato de fls. 16/23.

Alega a autora que em razao dos sucessivos adiamentos, manifestou-se
junto a ré pela desisténcia do servico. Contudo, teria recebido informacéo de que o fato
ensejaria a aplicacdo de multa contratual.

Ora, € sabido que a lei civil permite a mitigacao do principio contratual da
obrigatoriedade, temperando-o com a possibilidade da revisdo judicial em
circunstancias especificas, conforme art. 478 do Codex.

Especificamente em se tratando de relacdo de consumo, aplica-se ao
caso o art. 6°, V, do Codigo de Defesa do Consumidor, que adotou a teoria da base
objetiva.

Ora, considerando a protecdo especial conferida ao consumidor
vulneravel (técnica e financeiramente), mencionada teoria prescinde da demonstracao
de que o fato seja imprevisivel, bastando que se mostre extraordinario e atinja o
equilibrio entre as partes.

Pontuadas as premissas juridicas gerais, cumpre analisar sua
aplicabilidade na relacao de direito material trazida a juizo.

As razbes da parte ré para os sucessivos adiamentos da data de
realizacdo do evento se pautam nos atos publicos editados sob a égide da pandemia
de COVID-109.
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Ora, o ramo de atividade explorado pela demandada (producédo de
eventos de formatura e eventos de lazer em geral) foi diretamente atingido pelas
medidas restritivas impostas pelo Poder Publico.

Com efeito, as restricbes ao funcionamento presencial tiveram notério
impacto na area, diante da impossibilidade de realizacdo de eventos ou limitacdes ao
agrupamento em local fechado, reducéo de horérios de funcionamento e de numero de
participantes.

E o0 que se observa dos autos é que a ré manteve regular contato com os
interessados sobre as festividades do curso da autora, dando-lhes ciéncia dos
adiamentos e das datas disponiveis, consoante atos editados pelos poderes publicos.

Agiu com boa-fé, prestando a assisténcia necessaria aos contratantes.

Sob essa Gtica, invoca a autora a Lei Estadual n°® 9.074/2020, que alterou
a Lei 8.919/20, a dispor que o consumidor pode optar pelo cancelamento do servico
com reembolso.

Ocorre que em face da Lei em tela foi recentemente suscitada arguicao
de inconstitucionalidade por esta Corte (ainda ndo informacao sobre a autuagédo e sem
julgamento), uma vez vislumbrada a incompeténcia material para disciplinar norma de
Direito Civil.

A proposito:

Questédo de ordem submetida ao colegiado. Apelacao civel. Direito do
consumidor. Contratacdo de servigcos visando a celebracdo das bodas
dos contratantes. Cancelamento do evento com o advento das medidas
restritivas impostas pelo Decreto municipal n® 48.604/21 diante das
consequéncias da pandemia da Covid-19. Pleito de repeticdo do valor
pago. Sentenca de procedéncia. Alegacdo de inconstitucionalidade da
Lei Estadual 9.074/2020. Julgado que, conquanto reconheca versar a
norma sobre Direito Civil,b, ndo violaria qualquer dispositivo.
Inconstitucionalidade material por afronta ao art. 22 inciso | da C.R.F.B.
gue dispbe sobre a competéncia privativa da Unido para legislar sobre tal
matéria. Suspensédo do julgamento do apelo até apreciacdo do incidente
de inconstitucionalidade pelo Orgéo Especial (art. 97 da C.R.F.B.).
(0006679-55.2021.8.19.0202 - APELACAO. Des(a). MARCOS ALCINO
DE AZEVEDO TORRES - Julgamento: 01/02/2024 - DECIMA PRIMEIRA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA)
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N&o h4a, até esta data, noticia do julgamento daquele incidente.

De todo modo, a matéria objeto da lide deve ser apreciada mediante
andlise da Lei Federal n® 14.046/2020 (com redacdo dada pela Lei n° 14.186/2021),
gue dispde sobre medidas emergenciais para atenuar os efeitos da crise decorrente da
pandemia da COVID-19 nos setores de turismo e de cultura.

Referido diploma (sem qualquer problematica ligada a competéncia da
Unido para sua edicdo), prevé que 0 cancelamento dos servicos ndo ensejara
reembolso desde que assegurada a remarcacdo do mesmo ou a disponibilizacdo de
crédito.

Na hipotese, como ja afirmado, a ré disponibilizou datas para nova
realizacdo do evento, que restou efetivamente realizado em 22/01/2022, conforme
prova documental e testemunhal produzida.

N&o houve, portanto, defeito na prestacéo do servi¢co na hipotese.

De todo modo, quando ajuizada a demanda ainda ndo havia previsdo de
data para realizagcéao do servico.

N&o é possivel assegurar que a parte autora teria condi¢cdes de usufruir
do evento em eventual data disponibilizada pela ré, o que somente veio a ocorrer apés
propositura da acao.

A incertezas dos cenarios global e nacional quanto ao futuro da pandemia
incutia na autora a expectativa de que a festa poderia ndo ocorrer num horizonte
proximo.

Assim, se ndo houve fato da ré na causacao dos adiamentos, igualmente
nao ha qualquer culpa da parte autora quando postulou o cancelamento do contrato e a
devolucéo do valor pago, diante de tantos adiamentos.

Entender em sentido contrario ensejaria enriguecimento sem causa da
parte ré, que ndo teve de prestar servicos a autora e seus convidados, mas poderia
reter indevidamente o respectivo custeio.

Devido, portanto, o reembolso do valor pago sem cobranca de multa,
medida que retorna as partes ao status quo ante e evita o enriguecimento sem causa
daré.
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Ja quanto ao pedido de danos materiais, sequer foi objeto do recurso de
apelacao, restando precluso.

Com efeito, ndo cabe enfrentamento do tema se a apelante nao
apresentar os fundamentos de fato e de direito para a reforma da decisdo, mantendo
dialeticidade com o decisum impugnado, o que constitui requisito de regularidade
formal do recurso.

Por fim, quanto aos danos morais, ja restou assinalado anteriormente que
o adiamento do evento nao foi causado pela ré, considerando a Pandemia de COVID-
19 e os atos publicos correlacionados.

Assim, eventual lesdo extrapatrimonial experimentado pela autora néo
guarda nexo de causalidade com a conduta da ré, ndo merecendo compensacao.

Como ja afirmado, a determinacdo de reembolso dos valores pagos tem
espeque na vedacdo ao enriquecimento sem causa, 0 que ndo importa conclusao no
sentido de ser devida compensacao pela ré a titulo de danos morais.

Assim, deve ser reformada em parte a sentenca, apenas para condenar a
ré a ressarcir o valor pago pela autora - R$ 3.000,00 (trés mil reais).

Correcéo da data do desembolso, por constituir mera atualizacao do valor
da moeda. Sem juros, considerando ndo haver mora.

Diante destes fundamentos, voto no sentido de dar parcial provimento
ao recurso da autora para condenar a ré, tdo somente, a restituir o valor de R$
3.000,00 (trés mil reais).

Sucumbéncia reciproca. Custas rateadas e honorarios arbitrados em 5%

(cinco por cento) sobre o valor da condenacdo para cada causidico, observada a
gratuidade de justica.

Rio de Janeiro, 13 de maio de 2024.

Desembargador CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA
Relator

Secretaria da Segunda Camara de Direito Privado
(Antiga 32 Camara Civel)
Rua Dom Manuel, 37, 5° andar — Sala 512 — Lamina Il
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6003 — E-mail: 02cdirpriv@tjrj.jus.br — PROT. 12263
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