PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
GAB. DES. VITOR MARCELO RODRIGUES
= 22 CAMARA DE DIREITO PRIVADO
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AGRAVANTE: CARMEM CIDES DE OLIVEIRA

AGRAVADO 1: TAMMO NIKOLAS SCHLOTTKE

AGRAVADO 2: ESPOLIO DE EUGENIO BUGARIN VAZQUEZ
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AGRAVADO 4: MICHEL SAFI

AGRAVADO 4: CRISTIANO SAFI

AGRAVADO 4: FLAVIO DAMAA SAFI

AGRAVADO 5: SILVANA BALZANO SAFI

AGRAVADO 6: RODRIGO DA SILVA COSTA

AGRAVADO 6: ROSANA TOSTES MACHADO SAFI
RELATOR DESEMBARGADOR VITOR MARCELO RODRIGUES

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE DESPEJO CUMULADA COM COBRANCA. ARREMATAGCAO DE IMOVEL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. BEM DE FAMILIA. SUSPENSAO DE ATOS
EXPROPRIATORIOS. PODER GERAL DE CAUTELA. MANUTENGAO DA DECISAO.
RECURSO DESPROVIDO.

| - CASO EM EXAME:

1. Agravo de instrumento interposto por arrematante de imével
contra decisao proferida em fase de cumprimento de sentenca de
acgao de despejo por falta de pagamento cumulada com cobrancga, que
determinou a suspensdo dos atos expropriatorios, incluindo a
assinatura do auto de arrematacao e a expedicdo de mandado de
imissdo na posse, até o julgamento definitivo de embargos de terceiro
opostos pelos genitores dos fiadores executados, os quais alegam
residir no imoével ha mais de vinte anos e defendem sua
impenhorabilidade como bem de familia.

Il - QUESTAO EM DISCUSSAO:

2. Ha 2 questdes em discussao: (i) definir se a suspensao dos
atos expropriatorios poderia ser mantida mesmo diante da auséncia
de efeito suspensivo automatico dos embargos de terceiro previsto no
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art. 678 do CPC; e (ii) estabelecer se a existéncia de controvérsias
pendentes acerca da impenhorabilidade do imovel e da validade dos
atos executivos justifica o sobrestamento dos efeitos da arrematacgao
até o julgamento definitivo das demandas correlatas.

Il - RAz6ES DE DECIDIR:

3. Inicialmente, o fato processual superveniente consistente na
rejeicdo dos embargos de declaragdo opostos no Agravo de
Instrumento n° 0017475-90.2025.8.19.0000 consolidou a validade do
leildo judicial e da arrematacdo, afastando qualquer controvérsia
acerca da condic¢éo juridica da agravante como legitima arrematante
do imovel.

4. Todavia, a consolidacdo da validade da arrematacdo nao
afasta a controvérsia autbnoma submetida aos embargos de terceiro,
cujo objeto consiste na alegada impenhorabilidade do imodvel,
permanecendo pendente de instru¢do probatéria e julgamento
definitivo.

5. Embora os embargos de terceiro ndo possuam efeito
suspensivo automatico, nos termos do art. 678 do CPC, a
manutencdo da suspensdo dos atos expropriatorios decorre da
existéncia de questdo prejudicial ainda nao definitivamente
solucionada, e ndo da atribuicao de efeito suspensivo ao incidente.

6. No caso em analise, os embargos de terceiro pendentes de
julgamento discutem situagao juridica distinta daquela apreciada no
agravo de instrumento anteriormente interposto pelo fiador, pois os
embargantes, genitores dos executados, alegam direito préprio
fundado na posse e na utilizagdo do imdével como residéncia familiar
ha mais de vinte anos.

7. O julgamento do agravo de instrumento que reconheceu a
penhorabilidade do imével em razdo da condigdo de fiador em
contrato de locagao nao resolve a pretensao deduzida pelos terceiros
embargantes, que discutem situagao juridica distinta fundada em
alegada posse e residéncia prolongada no imével.

8. Outrossim, verifica-se os Embargos de Terceiro tiveram a
sentenca anulada por cerceamento de defesa, com determinacao de
reabertura da instrugao probatdria para producao de provas pessoal,
testemunhal e documental, demonstra que a controvérsia acerca da
alegada impenhorabilidade do imével permanece juridicamente
controvertida e depende de apreciacao definitiva do mérito.

9. Além disso, o ingresso da propria Agravante/Arrematante
como assistente litisconsorcial nos embargos de terceiro evidencia a
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existéncia de vinculo de prejudicialidade entre as demandas,
reconhecendo-se que o resultado daquela agdo pode repercutir
diretamente sobre a validade e a eficacia da arrematacao realizada.

10. Assim sendo, o magistrado exerceu legitimamente o poder
geral de cautela ao impedir a pratica de atos executivos
potencialmente irreversiveis enquanto subsistem processos
pendentes capazes de modificar o quadro juridico subjacente a
expropriagao do bem.

11. Cumpre salientar, ainda, que a expedicdo da carta de
arrematacédo e do mandado de imissédo na posse, antes da definicao
das questdes discutidas nos embargos de terceiro, pode esvaziar a
utilidade pratica da tutela jurisdicional pleiteada pelos embargantes e
tornar ineficaz eventual decisdo de procedéncia.

12. Logo, o risco de dano decorrente da imediata
implementagdo dos efeitos da arrematagéo revela-se mais intenso
diante da alegacao de que os embargantes, pessoas idosas, residem
no imoével ha mais de duas décadas, circunstancia que recomenda a
preservacdo do estado de fato até a conclusdo da instrugdo
processual.

13. Por fim, a Agravante ndo comprova fato novo ou situagéo de
urgéncia superveniente capaz de justificar a superagcéo da cautela
adotada pelo juizo de origem, prevalecendo a necessidade de
resguardar a seguranca juridica, a efetividade da tutela jurisdicional e
a prevencgao de danos de dificil ou impossivel reparagao.

14. Manutengao da decisdo agravada.
IV — DISPOSITIVO E TESE:
15. Recurso Desprovido.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de efeito suspensivo
automatico dos embargos de terceiro ndo impede a suspensdo dos
atos expropriatorios quando existirem controversias prejudiciais
pendentes capazes de afetar a validade ou a eficacia da execugdo; 2.
poder geral de cautela autoriza o magistrado a sobrestar atos
executivos de elevada irreversibilidade para preservar a utilidade do
provimento jurisdicional futuro; 3. A pendéncia de instrugdo e
Jjulgamento de embargos de terceiro que discutem a
impenhorabilidade do imovel impede o reconhecimento antecipado da
inviabilidade juridica da pretens&o dos embargantes;4.A prote¢éo da
efetividade da tutela jurisdicional e a prevencédo de danos de dificil
reparacdo justificam a manutengcdo da suspensdo dos efeitos da
arrematacédo até a definicdo das questbes prejudiciais relevantes”.
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Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 678; Lei n® 8.009/1990, arts.
1°e 39 ViII.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os
Desembargadores da 22 Camara de Direito Privado do Estado do Rio de Janeiro,

nos termos da Certiddo de Julgamento.

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto CARMEM CIDES DE
OLIVEIRA contra decisao proferida pelo Juizo de Direito da 272 Vara Civel da
Comarca da Capital, nos autos da Acao de Despejo por Falta de Pagamento
cumulada com Cobranga, em fase de cumprimento de sentenga, que determinou
a suspensao dos atos expropriatorios relativos ao imovel arrematado pela
agravante, até o transito em julgado dos embargos de terceiro opostos pelos pais
dos executados, fls. 1.665 e 1.709/1.710 do processo originario n° 0117739-
35.2013.8.19.0001, nos seguintes termos:

“Deciséo fls. 1.665:

Considerando a discusséo travada nos embargos de terceiro, que em regra

possuem efeito suspensivo e se encontram em fase recursal, aguarde-se a

baixa dos autos e voltem ambos conclusos para prolacéo de decisdo”.

“Decisdo fls. 1.709/1.710:

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela arrematante as fls.

1676/1682, em face do despacho de fl. 1665, sob a alegacdo de que
0s embargos de terceiro ndo possuem efeito suspensivo automatico e
que dependem de decisdo que reconhecga suficientemente provado o
dominio ou a posse do bem.

Contrarrazbes aos embargos apresentadas as fls. 1692/1700.

Decido.
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Mantenho o despacho de fl. 1665 por seus proprios fundamentos.
Ademais, a discussdo travada nos embargos de terceiro gira em torno
da comprovagdo, ou ndo, de que o imoével sobre o qual se pretende
fazer recair os atos constritivos e expropriatérios é bem Unico do
patriménio dos embargados e residéncia dos mesmos ha mais de 20 anos,
verificando se é cabivel a protegao legal prevista ao Bem de Familia (art. 1°
da Lei n°® 8.009/1990).

Assim, considerando que os embargos de terceiro visam a tutela do Direito
Constitucional a Moradia dos embargados e ao reconhecimento da
impenhorabilidade do Bem de Familia assegurada pela Lei n°
8.009/1990, nédo deve ser realizada a pratica precoce dos atos
expropriatérios postulados pela arrematante, quais sejam, a assinatura
do auto de arrematacao e a expedicao do mandado de imissdo na posse
do imével.

Dessa forma, verifica-se estarem presentes os requisitos para que haja o
efeito suspensivo, quais sejam, a probabilidade do direito, demonstrada
pela documentagcdo na qual tenta se comprovar a propriedade/posse do
bem, e o perigo de dano, demonstrado pelo risco iminente de atos
constritivos e expropriatérios, o que pode gerar prejuizo irreparavel aos
embargados.

Ante o exposto, recebo os embargos de declaragcdo de fls. 1676/1682,
diante da tempestividade certificada a fl. 1683, mas os REJEITO, na forma
da fundamentagéo supra.

Intimem-se as partes.

Apds, preclusas as vias impugnativas, aguarde-se, conforme despacho de
fl. 1665”.

Em suas razdes recursais, 02/13, sustenta a Agravante ter a deciséao
agrava da incorrido em equivoco ao suspender o prosseguimento dos atos
expropriatorios com fundamento na existéncia de embargos de terceiros, pois,
nos termos do art. 678 do CPC, tais embargos nao teriam efeito suspensivo
automatico, dependendo de deciséo judicial especifica, o que ndo ocorreu no

caso em concreto.

Afirma que os embargantes, genitores dos executados, apenas

alegariam residir no imovel arrematado e sustentariam sua impenhorabilidade

Agravo de Instrumento n° 0034469-62.2026.8.19.0000 — 06.07.26 (03) Pagina 5 de 12






sob o argumento de tratar-se de bem de familia, mas n&o teriam comprovado

dominio ou posse autbnoma, tratando-se de mera detencéo.

Ressalta que a impenhorabilidade do bem de familia ndo se aplicaria
a obrigacao decorrente de fianga em contrato de locagdo, conforme art. 3°, VII,
da Lei 8.009/90, e que o imovel foi arrematado, estando a agravante privada de

usufruir do bem ha mais de dois anos, o que lhe causaria prejuizo incalculavel.

Requer, assim, que seja concedida antecipagao da tutela recursal
para que seja determinado o imediato prosseguimento dos atos expropriatérios
relativos ao imovel arrematado, com a expedicdo da carta de arrematacao e do
mandado de imissao na posse, €, no mérito, o provimento do recurso nos termos

da tutela recursal requerida.

Decisao proferida por essa Relatoria, fls. 29/33, indeferindo a tutela

recursal requerida.

As fls. 60/72, o 2° Agravado/ESPOLIO DE EUGENIO BUGARIN
VAZQUEZ (Exequente), apresentou manifestacdo anuindo ao agravo de
instrumento interposto pela Agravante, pugnando pelo deferimento da tutela
recursal e, ao final, o provimento integral do recurso, sustentando que a
suspensao dos atos expropriatérios nao se justificaria na auséncia de deciséo
especifica nos embargos de terceiro reconhecendo suficientemente provado

dominio ou posse autbnoma dos embargantes.

Contrarrazbes apresentadas por LAUDY ANTONIOS SAFI E
ESPOLIO DE ANTONIOS HANNA YOUSSEF SAFI, denominados terceiros
interessados, fls. 73/90, nas quais pugnam pelo desprovimento do recurso,
sustentando, em sintese, que a decisdo agravada teria sido acertada ao
determinar a suspensdo dos atos expropriatorios, diante da existéncia de
embargos de terceiro que visam a tutela do direito constitucional a moradia e ao
reconhecimento da impenhorabilidade do bem de familia, e que a agravante teria

omitido relevantes circunstancias fatico-juridicas do presente caso.

Alegam, ainda, que a validade do leildo judicial e da arrematacéo do
imovel pela agravante estaria sendo discutida em outro agravo de instrumento,
cuja apreciacdo ainda nao se encerrou, e que a expedicdo da carta de

arrematacdo e do mandado de imissdo na posse do imével antes do
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encerramento da discussao acerca da impenhorabilidade do bem de familia
poderia causar danos irreparaveis aos terceiros interessados, especialmente a

senhora idosa que reside no imével ha mais de 20 (vinte) anos.

Por fim, afirmam que a sentenca de improcedéncia dos sentencga de
improcedéncia proferida nos Embargos de Terceiro n° 0043387-
23.2024.8.19.0001, foi anulada, em sede de Apelagao Civel, por reconhecimento
de cerceamento de defesa, decorrente do julgamento antecipado do mérito sem
apreciagao do pedido de produgao de provas (depoimento pessoal, testemunhal
e documental suplementar). Ademais a referida anulagédo foi mantida por esta
mesma E. 22 Camara de Direito Privado em Agravo Interno, com determinagao
de retorno dos autos a origem para regular instrugdo probatoria, encontrando-se

a demanda, atualmente, pendente de nova sentenca de mérito.

Contrarrazbes apresentadas pelo 6° Agravado/ROSANA TOSTES
MACHADO SAFlI, fls. 104/113, na qualidade de terceira interessada, na qual
sustenta que a suspensao dos atos expropriatorios nao decorre apenas da
existéncia dos embargos de terceiro, mas também da persisténcia de
controvérsias processuais relevantes e ainda nao definitivamente solucionadas,
aptas a repercutir diretamente sobre a validade e a eficacia da arrematacéo, e
que a decisdo agravada teria adotado solugdo compativel com o estagio
processual dos autos, preservando a coeréncia do procedimento executivo e
evitando que atos subsequentes fossem praticados em contexto ainda marcado

por discussdes capazes de repercutir sobre sua prépria causa juridica.

Contrarrazées nao apresentadas pelos demais Agravados, conforme
certidao de fls. 120.

Sobreveio, por fim, manifestacdo complementar do 2°
Agravado/ESPOLIO DE EUGENIO BUGARIN VAZQUEZ (Exequente), FLS.
123/127, noticiando fato processual superveniente para julgamento do recurso,
qual seja, a rejeicdo dos Embargos de Declaragéo opostos no ambito do Agravo
de Instrumento n°® 0017475-90.2025.8.19.0000, com manuten¢ao do acérdao
que reconheceu a validade da arrematagao, confirmando-se a condi¢ao juridica

da Agravante como arrematante legitima do imével.

E o relatorio.
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vOoTO

O recurso merece ser conhecido, porque presentes seus requisitos de

admissibilidade.

Versa a demanda originaria sobre Acdo de Despejo por Falta de
Pagamento cumulada com Cobranga, em fase de cumprimento de sentenca, em
que foi julgado procedente o pedido, decretando a rescisdo do contrato de
locacgao, fixando prazo de 15 dias para desocupacédo do imével e condenando

0s réus ao pagamento dos valores devidos.

Na fase de cumprimento de sentencga, apods tentativas frustradas de
penhora de ativos financeiros, foi determinada a penhora do imével situado na
Rua Sa Ferreira, n°® 19, apto 601, Copacabana, de propriedade dos fiadores, para

garantia do débito.

Apods a homologacgao do laudo de avaliagao, foram designados leildes
judiciais, sendo o imével arrematado em 20/03/2024 por Carmem Cides de

Oliveira, ora Agravante.

Depois da arrematagdo, sobreveio embargos de terceiro opostos
pelos pais dos executados, e discussdes acerca da impenhorabilidade do imovel,

sob a alegagao de bem de familia.

Em seguida, foi proferida decisdo nos autos do processo de origem,
mantendo a suspensdo dos atos expropriatorios até a baixa dos autos dos

embargos de terceiro, 0 que ensejou a interposi¢cao do presente recurso.

De inicio, antes de adentrar no mérito da controveérsia principal,
impde-se a analise do fato processual superveniente noticiado pelo o 2°
Agravado/ESPOLIO DE EUGENIO BUGARIN VAZQUEZ (Exequente).

Conforme certiddo de julgamento juntada aos autos, fls. 128, esta
Egrégia Camara, em sessao realizada no dia 22/06/2026 rejeitou, por
unanimidade de votos, os Embargos de Declaragdo opostos por ROSANA
TOSTES MACHADO SAFI, ora 6% Agravada, nos autos do Agravo de
Instrumento n° 0017475-90.2025.8.19.0000. Em consequéncia, restou
consignado a validade do Leildo Judicial e da Arrematagdo realizada em
20/03/2024, pela Agravante/CARMEM CIDES DE OLIVEIRA, afastando a
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pretensdo anulatéria fundada na alegada auséncia de intimagao da cénjuge do

executado para exercicio do direito de preferéncia.

Desta forma, mostra-se consolidada a condigéao juridica da Agravante
como legitima arrematante do imovel, ndo subsistindo qualquer controvérsia
acerca da validade do ato expropriatorio. Logo, perde a relevancia o argumento
deduzido pelos Terceiros Interessados, no sentido de que a pendéncia dos

Embargos de Declaragdo como obstaculo ao aperfeicoamento da arrematacgao.

Todavia, esse fato processual superveniente, embora relevante, néo
possui aptidao, por si so, para inverter o resultado do presente recurso, uma vez
que subsiste controvérsia autbnoma, ainda pendente de instrugao e julgamento,
capaz de repercutir diretamente sobre a eficacia dos atos executivos

subsequentes a arrematagdo, conforme se passa a expor.

Sustenta a Agravante, que os embargos de terceiro ndo possuem
efeito suspensivo automatico, nos termos do artigo 678 do CPC, inexistindo
decisao especifica naquele feito que tenha atribuido tal efeito, razdo pela qual
nao haveria fundamento para a paralisacdo dos atos expropriatorios. Aduz,
ainda, que a discussao relativa a impenhorabilidade do imdvel ja teria sido
definitivamente superada, diante da incidéncia da excegao prevista no artigo 3°,
inciso VII, da Lei n° 8.009/90.

Em que pesem os argumentos apresentados, esses ndo merecem

prosperar.

Com efeito, & correto afirmar que os embargos de terceiro nao
possuem efeito suspensivo automatico, conforme dispée o art. 678 do CPC,
dependendo a suspensdo dos atos constritivos ou expropriatérios de decisao
judicial especifica que reconhega suficientemente demonstrado o dominio ou a

posse invocada pelo embargante.

No caso em analise, a manutengdo da decisdo nao decorre da
atribuicdo do efeito suspensivo aos Embargos de Terceiro, mas da existéncia de
controvérsia prejudicial pendente de instrugdo probatéria e julgamento definitivo
de mérito nos Embargos de Terceiro n° 0043387-23.2024.8.19.0001, apta a
repercutir diretamente sobre os atos expropriatorios subsequentes a

arrematacao.
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No tocante a tese que a impenhorabilidade do bem de familia estaria
afastada, em carater definitivo pelo julgamento do Agravo de Instrumento n°
0083419-15.2020.8.19.0000, o qual reconheceu a penhorabilidade do imével por
se tratar de garantia prestada por fiador em contrato de locagao (art. 3°, VII, da

Lei 8.009/1990), melhor sorte ndo assiste a Agravante.

Denota-se que o referido recurso foi interposto pelo fiador, ora 4°
Agravado/FLAVIO DAMAA SAFI, cuja pretensdo deduzida objetivava o
reconhecimento, em beneficio proprio, da impenhorabilidade do bem imével de

sua propriedade, dado como garantia da obrigagéo por ele assumida.

Por outro lado, os Embargos de Terceiro n° 0043387-
23.2024.8.19.0001, foram opostos pelos terceiros interessados (genitores dos
fiadores), sob o fundamento de que residem no imovel ha mais de vinte anos,
bem como na impenhorabilidade do bem de familia. Portanto, versam sobre

situacdes distintas.

Ademais, verifica-se que, nos Embargos de Terceiro n°® 0043387-
23.2024.8.19.0001 mencionados na decisdo agravada, que esta E. 22 Camara
em sede de Apelacdo Civel mantida em Agravo Interno, reconheceu
cerceamento de defesa na sentenca de improcedéncia diante da auséncia de
apreciacao fundamentada da pertinéncia das provas requeridas (depoimento
pessoal, testemunhal e documental) e determinou a reabertura da fase, restando
pendente de pronunciamento definitivo o préprio mérito da pretensdo deduzida

pelos Embargantes.

Assim, ao contrario do que sustenta a Agravante, a controvérsia
relativa a alegada impenhorabilidade do imdével permanece pendente de
instrucéo e julgamento, circunstancia que impede afirmar, neste momento, a
absoluta inviabilidade juridica da pretensdo deduzida pelos terceiros
interessados.

Cumpre salientar, ainda, que o préprio acordao do Agravo Interno que
manteve a anulacdo da sentenca e determinou a reabertura da instrugao
processual, acolheu o pedido ingresso da propria Agravante como assistente
litisconsorcial nos autos dos Embargos de Terceiro, consignando, de forma
expressa, que o desfecho da demanda podera repercutir sobre a propria
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arrematacdo do imovel, evidenciando a relagdo de prejudicialidade existente

entre as controvérsias.

Nesse contexto, a conduta do magistrado de origem se encontra
amparada pelo poder geral de cautela, ao determinar o sobrestamento os atos
expropriatérios, na medida em que a assinatura do auto de arrematacéo e a
expedicdo do mandado de imissao na posse do imdével, possuem elevado grau

de irreversibilidade pratica.

Por fim, ndo se desconhece o prejuizo alegado pela Agravante
decorrente da impossibilidade de fruicdo do bem, tampouco o legitimo interesse
dos Exequentes na satisfacdo do crédito exequendo. Conquanto a arrematacgéao
do bem tenha ocorrido em margo de 2024, a Agravante, conforme assinalado
por esta Relatoria, ndo logrou demonstrar a ocorréncia de fato novo ou risco

concreto superveniente apto a evidenciar urgéncia.

Todavia, impde-se realizar juizo de ponderagao entre os interesses.
De um lado, ha prejuizo patrimonial suportado pela Agravante/Arrematante em
razao da postergacao da consolidacédo da aquisi¢do. De outro, ha risco concreto
de remocgao de pessoas idosas que afirmam residir no imével ha mais de vinte

anos.

Por conseguinte, adotar tal providéncia antes da definicdo dos
Embargos de Terceiro tornaria absolutamente inécua e de dificil reparagéo a
tutela jurisdicional por eles postulada, na eventual hipotese de decisdo favoravel

aos Embargantes.

Dessa forma, ante o manifesto risco de irreversibilidade dos efeitos do
provimento, ndo se verifica ilegalidade, teratologia ou manifesta irrazoabilidade
na decisdo agravada, a qual se mostra compativel com os principios da
seguranca juridica, da efetividade da tutela jurisdicional e da prevengao de danos

graves.

Por essas razdes, entendo que a pretensao recursal ndo merece

acolhimento, devendo ser mantida a decisao recorrida.

Por fim, estando suficientemente esclarecidas e decididas as
questdes, anoto que eventuais embargos de declaragdo, nesta instancia,
deverdo observar rigorosamente as hipéteses do art. 1.022 do CPC, ou para
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efeito de prequestionamento, ndo se admitindo renovagdo dos mesmos
argumentos declinados no recurso de apelacdo ou em contrarrazdes, sob pena

de aplicagcédo da sangao prevista no art. 1.026 do CPC.
Nesse sentido:

Embargos de declaracédo nos embargos de declaragdo em agravo interno
em acgéo rescisoéria. Cabimento. Auséncia de requisitos de embargabilidade.
Recurso protelatério. Interposicdo de embargos visando a rediscusséo de
matérias devidamente enfrentadas e rebatidas pelo Plenario.
Impossibilidade. Precedentes. Multa prevista no § 2° do art. 1.026 do CPC.
Inexisténcia de quaisquer dos vicios do art. 1.022 do CPC. Manutencgao. 5.
Certificacdo do ftransito em julgado. Precedentes. 6. Embargos nao
conhecidos. (AR 1945 AgR-ED-ED, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal
Pleno, julgado em 18/05/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-113 DIVULG
07-06-2018 PUBLIC 08-06-2018)

Posto isso, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER E NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, para manter na integra a decisao agravada.

Preclusas as vias impugnativas e recursais, providencie a Secretaria
a imediata expedic¢ao de certidao de transito em julgado e respectiva baixa, no
prazo maximo de 10 dias uteis, sem a necessidade de retorno dos autos a este

Relator.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

DESEMBARGADOR VITOR MARCELO RODRIGUES

RELATOR
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