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Apelante: MUNICIPIO DE RIO DAS OSTRAS
Apelado: SERGIO FLMM )
Relator: Desembargador MARCO AURELIO BEZERRA DE MELO

DECISAO MONOCRATICA

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL.
VALOR DA CAUSA INFERIOR AO LIMITE DE
ALCADA. NAO CABIMENTO. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagéo Civel objetivando a anulagdo da
sentenga que extinguiu O processo, sem
resolucdo do mérito, com fundamento na
Resolucdo CNJ n° 547/2024.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se
€ cabivel recurso de apelacdo em execucao
fiscal cujo valor da causa, atualizado pelo IPCA-
E, é inferior ao limite de algada previsto no art.
34 da Lei n° 6.830/1980.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Descabimento do recurso de apelagéo civel.
Crédito inferior a 50 OTN's. Artigo 34, §81°, da Lei
n° 6.830/80, que prevé que as impugnacbes a
sentengas com valor igual ou inferior a 50 OTN'’s
devera ser realizada mediante embargos
infringentes e de declaracdo interpostos perante
0 proéprio juizo de origem.

4. Com a supressdo da ORTN, o STJ, no
julgamento do RESP n° 1.168.625/MG, de
relatoria do Min. Luiz Fux, submetido ao regime
dos recursos repetitivos do art. 543-C, do
CPC/73, firmou entendimento no sentido da
adocdo como valor de alcada do montante de
R$ 328,27, corrigido pelo IPCA-e, a partir de
janeiro de 2001, a ser observado a data da
propositura da demanda.
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5. No caso concreto, o Municipio pretende o
recebimento de crédito tributario no valor de
R$338,78, inferior ao limite legal, que, em
outubro de 2006, data da propositura da
execucdo fiscal, corresponde a R$ 505,36.
Auséncia de requisito intrinseco de
admissibilidade.

6. Inadmissivel o reexame necessario, nos
termos do art. 496, § 3°, lll, do CPC, em razao
de o valor da causa ser inferior a 100 salarios
minimos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso nao conhecido.

Tese de julgamento: "Nao cabe recurso de
apelacdo em execucdo fiscal cujo valor da
causa, atualizado pelo IPCA-E, seja igual ou
inferior ao limite de algada previsto no art. 34 da
Lei n° 6.830/1980.”

Dispositivos  relevantes citados: Lei n°
6.830/1980, art. 34; CPC, arts. 485, IV, 496, §
39, 111, e 932, .

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp
1.168.625/MG, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira
Secao, j. 09/06/2010.

Recurso de apelacéo civel interposto contra a sentenca de fls. 53/57

que, nos autos da execucdo fiscal proposta pelo MUNICIPIO DE RIO DAS

OSTRAS em face de SERGIO FLMM, julgou extinto o processo, sem resolucéo

do mérito, nos termos da Resolugdo CNJ n° 547/2024.

E o breve relatério. Passo a decidir.

A interposicéo de recurso de apelacao civel em execucéo fiscal cujo

valor da causa ¢ inferior ou igual a 50 ORTN’S é vedada pela Lei de Execugdes
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Fiscais (Lei n° 6.830/1980), que em seu artigo 34 prevé que naquele caso apenas

cabem embargos infringentes ou de declaracdo. Vejamos:

Art. 34 - Das sentencas de primeira instancia proferidas em
execucOes de valor igual ou inferior a 50 (cinquenta)
Obrigacdes Reajustaveis do Tesouro Nacional - ORTN, so
se admitirdo embargos infringentes e de declaracéo.

§ 1° - Para os efeitos deste artigo considerar-se-a o valor da
divida monetariamente atualizado e acrescido de multa e
juros de mora e de mais encargos legais, na data da
distribuicéo.

§ 2° - Os embargos infringentes, instruidos, ou ndo, com
documentos novos, serdo deduzidos, no prazo de 10 (dez)
dias perante 0 mesmo Juizo, em peticdo fundamentada.

§ 3° - Quvido o embargado, no prazo de 10 (dez) dias,
serdo os autos conclusos ao Juiz, que, dentro de 20 (vinte)
dias, os rejeitara ou reformara a sentenca.

A presente execucéo fiscal foi ajuizada no ano de 2006 buscando o
recebimento de crédito tributario no valor de R$ 338,78. A atualizacdo do valor
previsto na Lei de Execucdes Fiscais, a ser observada na data da propositura da
acado, hoje é efetuada pelo IPCA-E, ja que ndo mais subsistem as ORTN’'S
(Obrigagbes do Tesouro Nacional), conforme entendimento consolidado no
Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp n° 1.168.625/MG, submetido
ao regime dos recursos repetitivos (art. 543-C, do CPC/73), da Relatoria do
Ministro Luiz Fux, onde foi adotado o valor nominal de R$ 328,27, em janeiro de
2001, como quantitativo de alcada para a apresentacao de apelacdo em sede de

execucao fiscal. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-
C, DO CPC. TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL.
VALOR DE ALCADA. CABIMENTO DE APELACAO
NOS CASOS EM QUE O VALOR DA CAUSA EXCEDE
50 ORTN'S. ART. 34 DA LEI N.° 6.830/80 (LEF). 50
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ORTN = 50 OTN = 308,50 BTN = 308,50 UFIR = R$
328,27, EM DEZ/2000. PRECEDENTES. CORREQAO
PELO IPCA-E A PARTIR DE JAN/2001. 1. O recurso
de apelacdo é cabivel nas execucdes fiscais nas
hipoteses em que o seu valor excede, na data da
propositura da acgédo, 50 (cinquenta) Obrigagcbes
Reajustaveis do Tesouro Nacional - ORTN, a luz do
disposto no artigo 34, da Lei n.° 6.830, de 22 de
setembro de 1980. 2. A ratio essendi da norma é
promover uma tramitacdo mais célere nas acbes de
execucao fiscal com valores menos expressivos,
admitindo-se apenas embargos infringentes e de
declaracdo a serem conhecidos e julgados pelo juizo
prolator da sentenca, e vedando-se a interposicéo de
recurso ordinario.3. Essa Corte consolidou o sentido de
gue "com a extingdo da ORTN, o valor de algcada deve
ser encontrado a partir da interpretacdo da norma que
extinguiu um indice e o substituiu por outro, mantendo-
se a paridade das unidades de referéncia, sem efetuar
a conversao para moeda corrente, para evitar a perda
do valor aquisitivo", de sorte que "50 ORTN = 50 OTN
= 308,50 BTN = 308,50 UFIR = R$ 328,27 (trezentos e
vinte e oito reais e vinte e sete centavos) a partir de
janeiro/2001, quando foi extinta a UFIR e desindexada
a economia”. (REsp 607.930/DF, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda 1Turma, julgado em 06/04/2004, DJ
17/05/2004 p. 206). 4. Precedentes jurisprudenciais:
AgRg no Ag 965.535/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 02/10/2008, DJe
06/11/2008; AgRg no Ag 952.119/PR, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
19/02/2008, DJ 28/02/2008 p. 1; REsp 602.179/SC,
Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma,
julgado em 07/03/2006, DJ 27/03/2006 p. 161. 5.
Outrossim, ha de se considerar que a jurisprudéncia do
Egrégio STJ manifestou-se no sentido de que "extinta
a UFIR pela Medida Proviséria n° 1.973/67, de
26.10.2000, convertida na Lei 10.552/2002, o indice
substitutivo utilizado para a atualizacdo monetaria dos
creéditos do contribuinte para com a Fazenda passa a
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ser o IPCA-E, divulgado pelo IBGE, na forma da
resolugcdo 242/2001 do Conselho da Justica Federal".
(REsp 761.319/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, julgado em 07/03/2006, DJ 20/03/2006 p. 208)
6. A doutrina do tema corrobora esse entendimento,
assentando que "tem-se utilizado o IPCA-E a partir de
entéo pois servia de parametro para a fixacdo da UFIR.
N&o h& como aplicar a SELIC, pois esta abrange tanto
correcdo como juros”. (PAUSEN, Leandro. AVILA,
René Bergmann. SLIWKA, Ingrid Schroder. Direito
Processual Tributario. 5.2 ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado editora, 2009, p. 404) 7. Dessa sorte,
mutatis mutandis, adota-se como valor de algcada para
0 cabimento de apelagcdo em sede execucao fiscal o
valor de R$ 328,27 (trezentos e vinte e oito reais e
vinte e sete centavos), corrigido pelo IPCA-E a partir de
janeiro de 2001, valor esse que deve ser observado a
data da propositura da execucdo. 8. In casu, a
demanda executiva fiscal, objetivando a cobranca de
R$ 720,80 (setecentos e vinte reais e oitenta
centavos), foi ajuizada em dezembro de 2005. O Novo
Manual de Célculos da Justica Federal, (disponivel
em), indica que o indice de correcao, pelo IPCA-E, a
ser adotado no periodo entre jan/2001 e dez/2005 é de
1,5908716293. Assim, R$ 328,27 (trezentos e vinte e
oito reais e vinte e sete centavos), com a aplicacdo do
referido indice de atualizacdo, conclui-se que o valor
de alcada para as execucdes fiscais ajuizadas em
dezembro/2005 era de R$ 522,24 (quinhentos e vinte e
dois reais e vinte a quatro centavos), de sorte que o
valor da execucdo ultrapassa o valor de alcada
disposto no artigo 34, da Lei n.° 6.830/80, sendo
cabivel, a fortiori, a interposicdo da apelacdo. 9.
Recurso especial conhecido e provido. Acoérddo
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucdo STJ 08/2008. (REsp 1168625/MG; Ministro
Luiz Fux; S1 - Primeira Secdo, Julgado aos
09/06/2010).
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Com base na planilha constante do acordao supramencionado bem
como na ferramenta de atualizagdo monetdria do Banco Central do Brasil
(https:/mwvww3.bcb.gov.br/CALCIDADAO/publico/corrigirPorindice.do?method=corr
igirPorindice), verifica-se que, em outubro de 2006, na propositura desta
execucao fiscal, o valor de alcada € de R$ 505,36. Logo, contra a sentenga que
extinguiu a execucdo fiscal de R$ 338,78, os recursos cabiveis seriam o0s
embargos infringentes e o de declaracdo, e ndo a apelagéo civel, que inclusive
possui prazo recursal diverso, impossibilitando, desta forma, a aplicacdo da

fungibilidade recursal.

A proposito, destacam-se 0s seguintes precedentes deste Tribunal
de Justica:

APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL. IPTU.
MUNICIPIO DE MARICA. Sentenca de extingdo do feito
sem resolucdo do merito. Apelagcdo da Municipalidade.
Juizo de admissibilidade. Valor da causa, no momento da
distribuicéo, inferior ao valor de algada previsto no artigo 34
da Lei n° 6.830/80 (50 ORTN). Conforme orientagdo do
Superior Tribunal de Justica (Tema 395) e jurisprudéncia
deste Tribunal, € incabivel recurso de apelagdo em
execucOes fiscais cujo valor seja igual ou inferior a 50
Obrigagcbes Reajustaveis do Tesouro Nacional (ORTN),
devendo ser atualizado pelo IPCA-E a partir de janeiro de
2001. Auséncia de requisito extrinseco de admissibilidade.
RECURSO NAO CONHECIDO.
(0032094-39.2019.8.19.0031 - APELACAO. Des(a). JDS.
HINDENBURG KOHLER BRASIL CABRAL PINTO DA
SILVA - Julgamento: 10/06/2026 - 1° NUCLEO DIGITAL EM
SEGUNDO GRAU - EXECUCAO FISCAL)

APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL. MUNICIPIO DE
RIO DAS OSTRAS. SENTENCA DE EXTINCAO FACE A
INERCIA DO EXEQUENTE. RECURSO QUE OBJETIVA A
ANULACAO DA SENTENCA SOB ALEGACAO DE
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AUSENCIA DE PREVIA INTIMACAO PARA
PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO. CDA NO VALOR DE
1.587,48. NOS TERMOS DO ARTIGO 34 DA LEF
SOMENTE SE ADMITE A INTERPOSICAO DE RECURSO
DE APELACAO EM FACE DE SENTENCAS PROLATADAS
EM EXECUCAO FISCAL CUJO VALOR SEJA SUPERIOR
A 50 ORTNS NA DATA DA PROPOSITURA DA ACAO.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA QUE, EM SEDE DE
RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA,
ESTABELECEU QUE, COM A EXTINCAO DA ORTN EM
1986, O VALOR DE ALCADA DEVE SER OBTIDO COM A
APLICACAO DOS SUCESSIVOS INDICES ATE A
EXTINCAO DA UFIR, EM DEZ/2000,
CORRESPONDENDO, EM JAN/2001, A R$ 328,27. A
PARTIR DAI, COM A DESINDEXACAO DA ECONOMIA, O
REFERIDO VALOR DEVE SER CORRIGIDO PELO IPCA-
E. DESCABIMENTO DA APELACAO. IMPUGNACAO
CABIVEL APENAS ATRAVES DE EMBARGOS
INFRINGENTES OU EMBARGOS DE DECLARACAO,
DIRIGIDOS AO JUiZO DE 1° GRAU. RECURSO NAO
CONHECIDO.

(0008370-21.2021.8.19.0068 - APELACAO. Des(a). LIDIA
MARIA SODRE DE MORAES - Julgamento: 17/08/2026 -
SEXTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 212
CAMARA CIVEL))

Registre-se, ainda, que se apresenta inadmissivel o reexame
necessario do presente feito, na forma do artigo 496, 83°, Ill, do CPC, eis que a

causa tem valor inferior a 100 salarios minimos.

A conta de tais fundamentos, na forma do artigo 932, 1ll, do CPC,

nego conhecimento ao recurso.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

Desembargador MARCO AURELIO BEZERRA DE MELO
Relator
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