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Apelante: JONAS HENRIQUE DE CARVALHO PEREIRA
Apelada 1: ESTETICA NOVA CRIO EIRELI

Apelada 1: RENATA MARQUES CARNEVALE

Relator: DESEMBARGADOR ALCIDES DA FONSECA NETO

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL POR ERRO EM
PROCEDIMENTO ESTETICO. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. DANO
ESTETICO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
OMISSAO NA ANALISE DO PEDIDO DE
PROVA PERICIAL. ERROR IN
PROCEDENDO. SENTENCA ANULADA.

| Caso em Exame

1. Trata-se de acao de indenizacdo por danos
materiais, morais e estéticos proposta por
pessoa que alega ter sido submetida a
procedimento estético de preenchimento
labial, oferecido pelas rés em troca de
divulgagcdo em redes sociais. Narrou o0
apelante-autor que, ap0s sucessivas
aplicacoes, apresentou deformidades
persistentes nos labios e dores intensas,
sendo posteriormente constatado por
profissional habilitado que a substancia
utiizada ndo era &acido hialurénico, mas
hidroxiapatita de calcio, material
contraindicado para uso labial. Afirmou,
ainda, que as apeladas-rés omitiram tal
informagcdo e praticaram  propaganda
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enganosa. Foi decretada a revelia das
apeladas e o juizo de origem julgou
parcialmente procedente o pedido e as
condenou ao pagamento de danos materiais
e morais, mas julgou improcedente o pedido
de indenizacdo por danos estéticos por
auséncia de provas. Houve interposicao de
apelacdo em que se requereu a anulagéo da
sentenca por cerceamento de defesa em
razdo da nao realizacdo da prova pericial
requerida desde a peticao inicial.

Il Questdo em Discussao.

2. A Controvérsia inicial consiste em verificar
se verificar se houve cerceamento de defesa
em razdo da omissdo judicial quanto ao
pedido de prova pericial e definir se é cabivel
a anulacdo da sentenca para viabilizar a
producdo da prova necesséaria a analise do
pedido de indenizacdo por danos estéticos.
Il Razdes de Decidir

3. A auséncia de andlise do pedido de prova
pericial formulado expressamente na peticéo
inicial configura cerceamento de defesa,
especialmente quando o juizo de origem nao
se manifesta sobre a producdo de prova
técnica essencial para apurar a existéncia do
dano estético e 0 nexo de causalidade com o
procedimento realizado. 4. O artigo 348 do
Cdbdigo de Processo Civil autoriza o juiz a
ordenar a especificacédo de provas apenas se

0 autor ndo as tiver indicado na inicial. No
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caso, como o pedido de prova ja havia sido
formulado, nd@o cabia exigir nova
manifestacdo. 5. O principio da celeridade
processual ndo pode se sobrepor as
garantias do contraditorio, da ampla defesa e
do devido processo legal, sendo
imprescindivel a instrucdo  probatoria
adequada para formacédo do convencimento
judicial. 6. A jurisprudéncia desta Corte
reconhece como error in procedendo a
omissao judicial na realizagdo de prova
pericial necesséria, ensejando a anulacédo da
sentenca.

IV Dispositivo

7. Sentenca Anulada.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da APELACAO CIVEL
N° 0030419-83.2020.8.19.0038, em que figuram como apelante JONAS
HENRIQUE DE CARVALHO PEREIRA e como apeladas ESTETICA NOVA
CRIO EIRELI e RENATA MARQUES CARNEVALE.

ACORDAM os Desembargadores que integram a c. 72 Camara
Civel do e. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por UNANIMIDADE,
em DAR PROVIMENTO AO RECURSO para anular a sentenca, nos termos do

voto do Relator.

VOTO DO RELATOR
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Cuida-se de acdo ajuizada por Jonas Henrique de Carvalho

Pereira em face de Estética Nova Crio Eireli e Renata Marques Carnevale.

O autor alegou que, em janeiro de 2020, foi contatado pelas rés,
por meio do Instagram, ocasido em que lhe foi proposta a realizacéo gratuita de
preenchimento labial com &cido hialurénico, em troca de servicos de maquiagem

e divulgacédo do perfil das rés em suas redes sociais.

Narrou que, apos a realizacdo do primeiro procedimento
(16/01/2020), seus labios apresentaram inchag¢o acentuado, sendo informado
que seria reacdo normal. Insatisfeito com o resultado, submeteu-se a novas
aplicacbes em 25/01/2020 e 28/02/2020, mas os labios permaneceram

deformados, inchados, com nodulos endurecidos e aspecto artificial.

Sustentou que as rés nao utilizaram anestesia local, expondo-o
a intensa dor, e que as tentativas de remocao do produto em abril e maio de
2020 foram malsucedidas, o que agravou a lesao.

Relatou que buscou atendimento com cirurgido-dentista, o qual
constatou, apds insucesso da aplicacao de hialuronidase, que nao se tratava de
acido hialurénico, mas sim de hidroxiapatita de calcio, produto inadequado e

contraindicando para a regiao labial.

Asseverou que as rés praticaram propaganda enganosa e
conduta dolosa ao omitir a verdadeira substancia utilizada, o que Ihe causou

danos estéticos, dores, constrangimento e abalo psicoldgico.

Aduziu que as rés possuem historico de processos semelhantes
e respondem a outras acdes indenizatorias e dendncias junto ao CREFITO, além
de manter em sua clinica pessoa que se passava por biomédico, envolvido em

processo criminal.
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Por essas razdes, requereu a producdo de prova documental e

pericial técnica e pleiteou indenizag&o por danos materiais, morais e estéticos.

A gratuidade de justica foi deferida ao autor na decisédo de fl. 89.

O autor aditou a inicial para liquidar o valor dos danos materiais
(fls. 102/105).

O aditamento foi deferido pelo juizo e foi renovada a citacao (fl.
151).

As rés foram regularmente citadas conforme certiddo de fl. 187

e atos ordinatoérios de fls. 203 e 206.

Na decisédo de fl. 210, o juizo de origem decretou a revelia de

ambas as rés e intimou as partes para se manifestarem em provas.

Nenhuma das partes se manifestou, conforme certiddo de fl.
215.

A sentenca proferida pelo magistrado Lauricio Miranda
Cavalcante, em atuacao pelo grupo de sentengas em auxilio a 72 Vara Civel da
Comarca de Nova lguacu, julgou parcialmente procedentes os pedidos de
indenizacdo por danos materiais e morais. Por fim, julgou improcedentes os

danos estéticos e o fez por falta de provas.

O recurso de apelacao foi interposto pelo autor em que ele
requereu a anulacdo da sentenca. Sustentou que o pedido de prova pericial
formulado expressamente na peticéo inicial ndo foi analisado, o que caracterizou

cerceamento de defesa.
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Argumentou que em razao de ja ter pedido a prova, 0 juizo ndo
poderia deixar de aplicar os efeitos da revelia e ndo apreciar o pedido de prova

realizado.

Subsidiariamente, requereu o reconhecimento do dano estético

e a fixagao do seu valor. Para tanto, reiterou os argumentos da inicial.

N&o foram oferecidas contrarrazdes (fl. 252).

E o relatério.

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso.

A controvérsia refere-se a existéncia do error in procedendo e

de danos estéticos.

O apelante, em sua inicial, requereu a producdo de prova

pericial, pleito que nao foi apreciado pelo juizo de origem.

De fato, com o pedido realizado na inicial, ndo haveria
necessidade de reiteragdo apos a intimacéo das partes para se manifestar sobre

as provas (fl. 210).

Isto porque o artigo 348 determina que quando o réu nao
contestar a acao e nao sendo o caso de aplicacao do efeito material da revelia,
0 juiz ordenard que o autor especifique as provas que pretende produzir, se ainda

nao as tiver indicado.

Art. 348. Se o réu ndo contestar a a¢ao, o juiz, verificando
a inocorréncia do efeito da revelia previsto no art. 344 ,
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ordenara que o autor especifique as provas que pretenda

produzir, se ainda néo as tiver indicado.

Assim, na inicial, o apelante, para comprovar suas alegacdes,

requereu a prova pericial e a inversao do 6nus da prova.

No entanto, o juizo de origem ignorou o pedido da inicial e julgou o
pedido referente aos danos estéticos de forma contraria a parte que requereu a

producao da prova.

Tal omissdo caracteriza cerceamento de defesa, uma vez que
inviabilizou a adequada instrucdo processual e a formacdo de convencimento
seguro acerca do nexo causal entre a falha do servico e o dano alegado, além
da existéncia do proprio dano, que possui contornos especificos.

Ressalte-se que o principio da celeridade ndo pode prevalecer sobre
as garantias constitucionais do contraditério, da ampla defesa e do devido
processo legal.

A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que a nao
realizacdo de prova técnica imprescindivel enseja nulidade da sentenca por error
in procedendo, a impor a anulacdo do julgado para regular prosseguimento do

feito, conforme precedentes abaixo:

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E ESTETICOS. ACIDENTE DE
TRANSITO. COLISAO ENTRE COLETIVOS. LESAO
OCULAR ALEGADA. PERDA DA VISAO DO OLHO
DIREITO. NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA
PERICIAL OFTALMOLOGICA. CERCEAMENTO DE
DEFESA CONFIGURADO. ERROR IN PROCEDENDO.
ANULACAO DA SENTENCA. Acdo indenizatéria em que

Secretaria da Sétima Camara de Direito Privado
Rua Dom Manuel, n. 37, sala 332 - Lamina Il
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010

Tel.: + 5521 3133-6012 — E-mail: 07cdirpriv@tjrj.jus.br

LpPmM



mailto:07cdirpriv@tjrj.jus.br



A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJ E R Sétima Camara de Direito Privado

Apelacéo Civel n°0030419-83.2020.8.19.0038

0 autor, motorista de transporte coletivo, alega ter perdido
a visdo do olho direito em razdo de colisdo causada por
preposto da empresa ré. Contestagcdo que nega a
dindmica dos fatos e o nexo causal, alegando inexisténcia
de prova suficiente. Prova testemunhal limitada e
documentos médicos que indicam lesao ocular, compativel
com a narrativa. O autor, desde a peti¢do inicial, requereu
expressamente a realizagdo de prova pericial
oftalmoldgica, essencial a elucidacao da origem da leséo
e a verificacdo da existéncia do nexo de causalidade entre
0 acidente e os danos apontados. A ré reconheceu sua
indispensabilidade em contestacdo, reforcando a
relevancia do meio probatério ndo produzido. Sentenca
que julgou improcedente o pedido sem determinar a
realizacdo da pericia técnica, comprometendo o devido
processo legal, a ampla defesa e o contraditério. Prova
pericial essencial ao deslinde da controvérsia.
Cerceamento de defesa reconhecido. Precedentes desta
Corte. SENTENCA ANULADA DE OFiICIO.
DETERMINACAO DE RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM PARA REALIZACAO DE PROVA PERICIAL
OFTALMOLOGICA. RECURSO PREJUDICADO.
(Apelacéo Civel n. 0012787-10.2021.8.19.0038. Rel. Des.
Sérgio Wajzenberg - Julgamento: 10/06/2025 - SETIMA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO).

APELACAO CIVEL. PRODUCAO DE PROVAS NAO
OPORTUNIZADA. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NULIDADE. 1. Trata-se de a¢éo de responsabilidade civil
por meio da qual pretende o autor a condenacéo da ré ao
custeio do tratamento ortopédico em clinica especializada
e de cirurgia, caso necesséria; o pagamento de pensao

mensal e a reparacdo pelos danos morais, haja vista o
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acidente sofrido no coletivo de propriedade da ré. 2.
Sentenca de parcial procedéncia. 3. Irresignacdo de
ambas as partes. 4. No caso sob exame, o autor aduz na
sua peticdo inicial, que em razdo de acidente quando
passageiro de coletivo da ré sofreu lesdes incapacitantes
para o exercicio de atividade laborativa. Releva notar que
acorde ao disposto no art. 369, do Cédigo Processo Civil,
"as partes tém o direito de empregar todos os meios legais,
bem como os moralmente legitimos, ainda que nao
especificados neste Cdédigo, para provar a verdade dos
fatos em que se funda o pedido ou a defesa e influir
eficazmente na convicgéo do juiz". Verifica-se, na espécie,
em fl. 134, que foi determinado pelo Juizo de primeiro grau
gque as partes se manifestassem sobre as provas que
pretendiam produzir. Ato continuo, a ré informou néo ter
mais provas (fl. 140) e o autor manifestouse no sentido de
o Juizo de primeiro grau decidir sobre a necessidade da
prova pericial. Releva salientar ser assegurado as partes o
direito de empregar todos 0s meios legais para provar a
verdade dos fatos em que se funda o pedido ou a defesa,
nos termos do artigo 369, do CPC. Embora a manifestacéo
do autor tenha sido extemporanea, o prazo para se
manifestar em provas nao é peremptério. Ademais, o
magistrado € o destinatario da prova, a quem compete
dirigir, de oficio ou a requerimento das partes, a instru¢ao
probatoria do feito, analisando a necessidade ou ndo da
realizacdo de determinada prova para a formacéo do seu
convencimento, como disposto no artigo 370, do CPC.
Deste modo, in casu, é imperioso reconhecer o error in
procedendo, haja vista que o demandante deixou a cargo
do Juizo a necessidade da producéo da prova pericial e,
embora a sua producdo nao tenha sido determinada, o
pedido de pensionamento foi julgado improcedente em

razdo da nao realizacdo da pericia técnica. Ressalte-se
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que, embora devam ser prestigiadas a celeridade e a
efetividade processuais, a atividade jurisdicional ndo pode
prescindir da observancia das regras constitucionais
relativas ao devido processo legal e aos direitos inerentes
a ampla defesa da parte. Restou, portanto, caracterizada,
in casu, a violacdo dos principios da ampla defesa, do
contraditério e do devido processo legal, haja vista a
auséncia de producdo de prova necessaria a solugcdo do
caso. Anulagdo, de oficio, da sentenca. 0121559-
86.2018.8.19.0001 - APELACAO. Des(a). DENISE LEVY
TREDLER - Julgamento: 01/10/2024 - SETIMA CAMARA
DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 122 CAMARA CIVEL)

Por tais razdes, direciono meu voto no sentido de anular a sentenca,

a fim de que seja realizada a pericia requerida na inicial.

Rio de Janeiro, na data da sessao.

DESEMBARGADOR ALCIDES DA FONSECA NETO
RELATOR
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