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EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO. PRISAO PREVENTIVA. ARTIGO 155, §1¢,
N/F DO ART. 14, INcisO Il, ToDOS DO CODIGO PENAL.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CAso EM EXAME

1. Recurso em sentido estrito interposto pelo
Ministério Publico contra decisdao que relaxou a
prisdao preventiva do réu, com imposicao de
medida cautelar de comparecimento trimestral além de
justificar suas atividades, comparecendo a todos os atos do
processo, além de comunicar ao Juizo eventual mudanca de
endereco, advertindo-o, ainda, ausentar-se da Comarca
sem prévia autorizacdo judicial, sob pena de ter o beneficio

revogado.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A insurgéncia consiste em saber se foi
ultrapassado o prazo temporal do artigo 412 do
Cédigo de Processo Penal para a decretacdao da
prisao preventiva, diante da quantidade e natureza
das drogas apreendidas, dos antecedentes dos
acusados, e se as medidas cautelares diversas se
mostram adequadas e suficientes no caso.

I1l. RAZGES DE DECIDIR

3. A prisdao preventiva reveste-se de carater
excepcional, exigindo a presenca dos requisitos do
fumus boni iuris e periculum libertatis.
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4. E, no caso, a decisdao que relaxou a prisao
preventiva estabelecendo medidas cautelares
diversas esta correta ao se considerar que o
Parquet nao logrou bom éxito em demonstrar que
o recorrido pudesse criar obstaculo a instrucao
criminal, ou a aplicacdo da lei penal; o injusto
imputado ao acusado - furto durante o repouso
noturno na modalidade tentada - nao tem por
elementar a violéncia ou grave ameaga, nao
havendo, assim, necessidade social do
restabelecimento da segregacao de sua liberdade
individual por 8 (oito) meses até que fosse
realizada Audiéncia de Instrucdao e Julgamento.
Registrando-se, ainda, que o recorrido esta
cumprindo as cautelares impostas.

IVV. DISPOSITIVO E TESE
5. RECURSO MINISTERIAL CONHECIDO E DESPROVIDO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso em Sentido Estrito n° 0812549-93.2026.8.19.0001, em
que sdo recorrente MINISTERIO PUBLICO e recorrido RODRIGO DE
PauLA SEABRA, ACORDAM os Desembargadores que
compdem a Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em
CONHECER O RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, na
forma do voto da Desembargadora Relatora.

RELATORIO

O MINISTERIO PUBLICO interpds Recurso em
Sentido Estrito requerendo a reforma da decisao proferida pelo
Juizo de 1° Grau que relaxou a prisdo preventiva, sustentando,
em apertada sintese, que (id. 263096423):






O excesso de prazo, assim, pode ser verificado quando a atuagdo jurisdicional é morosa e implica em
verdadeiro apenamento antecipado do réu por simplesmente ndo haver o desfecho definitivo da
pretensdo processual veiculada pelo Ministério Publico, a trazer incerteza juridica ao acusado.

Mo caso dos autos, ndo se pode falar em excesso de prazo por culpa do Poder Judiciario, ja que a
audiéncia designada para o dia 17/12/2025 somente foi suspensa por conta de um ato do Poder
Executivo estadual o qual encerrou o expediente dos Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
antecipadamente, ademais, tendo havido o inicio do recesso forense poucos dias apés.

Meste momento processual, portanto, o decurso do tempo naoc se qualifica como um fato juridico
processual extraordinario, restando obstado o relaxamento da prisdo cautelar com fundamento no
excesso de prazo.

Superada a alegagdo de excesso de prazo, a manutencio da prisdo do réu permanece conveniente a
instrugao criminal e necessaria a garantia da ordem publica e da aplicagao da lei penal.

Consoante se extrai da FAC e do Relatdrio da Situag8o Processual Executdria anexados no index
215632026, o réu ostenta diversas condenagdes anteriores por delitos de natureza patrimonial, inclusive,
tendo finalizado o cumprimento de medida de seguranga poucos meses antes do cometimento do crime
analisado nestes autos, de forma que apresenta clara habitualidade delitiva e evidente risco 4 seguranga
da coletividade.

Deste modo, nao apenas esta presente o fummus comissi delicti — diante da forte prova de autoria e
materialidade colhida em sede policial — , mas também persiste o periculum libertatis a recomendar a
manutengdo da custodia provisoria ante a possibilidade de reiteragao delitiva.

Por fim, requer a reforma da decisdo vergastada, com a
consequente restauragdo da prisdo preventiva.

A Defensoria Publica ofertou contrarrazdes (id.
263096441), requerendo o desprovimento do recurso.

Em sede de juizo de retratacao (id. 265082566), o
Magistrado a quo manteve a deciséo recorrida.

A Procuradoria de Justica (item 000008), assim,

manifestou-se: 1) o recorrido foi preso em flagrante no dia 06/08/2025,
por tentar subtrair, para si ou para outrem, uma chave de carro e um telefone
pertencentes a Lucas Cavalcante Braga; 2) Em 16/12/2025, o Juizo da 292
Vara Criminal da Capital relaxou a prisao, redesignou a AlJ, que estava
agendada para 17/12/2025, para 08/04/2026 e decretou as medidas
cautelares previstas no artigo 319, | e IV, do CPP; 3) Cedico que 0 excesso
de prazo ndo pode resultar de mera operagdo aritmética, devendo ser
considerados a complexidade do processo, o retardamento injustificado,
0S atos procrastinatorios da defesa e o numero de réus envolvidos; 4) o
adiamento da audiéncia de instrucdo e julgamento, embora n&o possa
ser atribuido ao Poder Judiciario, também n&o decorreu de qualquer
medida defensiva. Trata-se de adiamento em consequéncia de ato do Poder
Publico, que jamais deve penalizar o recorrido; 5) embora o acusado ostente
diversas anotacfes e condenac¢des em sua FAC pela prética de crimes contra
o patriménio (doc. 263104506), no caso, a custédia preventiva se mostra
desnecessaria, na medida em que o crime perpetrado é de baixa
gravidade e, principalmente, porque o recorrido vem cumprindo,
regularmente, as medidas cautelares impostas no processo originario,
consoante consulta ao sitio eletrénico do TJRJ, nesta data; 6) a substituicdo
da cautelar prisional por medidas alternativas vem se mostrando
suficiente para que o acusado responda a acgdo penal originaria sem






noticia, até a presente data, da pratica de nova infracdo penal e 7) pelo
conhecimento e desprovimento do recurso.

E 0 RELATORIO.

VOTO

O recurso sera conhecido, uma vez presentes 0s
requisitos de admissibilidade, e, desprovido.

Veja-se:

Compulsando os autos, verifica-se que o recorrido
foi preso em flagrante, em 06/08/2025, pela suposta pratica do
crime previsto no artigo 155, §81°, n/f do artigo 14, inciso Il, todos
do Cdédigo Penal (id. 263096429):

(--)
No dia 06 de agosto de 2025, por volta das 00h10min, durante o repouso noturno, na Rua Pacheco Ledo,
proximo ao edificio da emissora de televisdio Rede Globo, bairro Jardim Botanico, nesta cidade, o
denunciado, de forma livre e consciente, tentou subtrair, para si ou para outrem, 1 (uma) chave de carro
e 1 (um) telefone pertencentes a vitima Lucas Cavalcante Braga.

Na ocasido, o denunciado embarcou no taxi do ofendido — no bairro de Bonsucesso — e solicitou uma
corrida até o bairro do Jardim Botéanico, sentando-se no banco do carona.

Ato continuo, ao chegarem na Rua Pacheco Le&o, o denunciado tentou subtrair a chave do carro e, logo
depois, o celular da vitima, o qual estava afixado em um suporte no painel do veiculo.

Todavia, o ofendido conseguiu segurar as maos do denunciado e conduziu o veiculo com velocidade
reduzida em diregéo a Rua Jardim Botanico, oportunidade na qual acionou uma viatura da Policia Militar
que se encontrava em patrulhamento na regido.

Registre-se que o ofendido e os policiais militares notaram que o denunciado aparentava estar sob efeito
de material entorpecente.

Assim agindo, o denunciado esta em incurso nas penas do art. 155, §1°, n/f do art. 14, inciso I, todos
do Cédigo Penal.

E, in casu, compulsando os autos e em consulta ao
processo originario — n° 0919673-72.2025.8.19.0001 — através do site
deste Tribunal de Justica, verifica-se que a Magistrada a quo, ao
relaxar a prisdo preventiva do interessado, no dia 16 de

dezembro p. passado, bem a fundamentou, destacando-se que
(id. 263096427): “(...) Observa-se que a denuncia imputa ao réu a tentativa de furto
de 1 (uma) chave de carro e 1 (um) telefone. Os fatos ocorreram em 06 de agosto
de 2025, de modo que a redesignacéo do ato, as vésperas do recesso forense, por
fato alheio a este juizo ou ao réu, evidencia que a manutencao da prisao cautelar &
desproporcional. Assim, RELAXO A PRISAO, por manifesto excesso de
prazo, de RODRIGO DE PAULA SEABRA e DECRETO AS MEDIDAS
CAUTELARES previstas no art. 319, | e IV, do Cdodigo de Processo Penal, para






determinar que o denunciado compareca trimestralmente a este Juizo Criminal a
fim de informar e justificar suas atividades, compareca a todos 0s atos do processo
e comuniquem a este juizo sobre eventual mudanca de endereco, devendo, ainda,
ser advertido da proibicdo de ausentar-se da Comarca sem prévia autorizacdo
judicial, sob pena de ter o beneficio revogado (...)

Analisando-a, mister tecer as seguintes
consideracoes:

(1) o acusado Rodrigo, conforme se depreende da Folha
de Antecedentes Criminais de id. 263104506, ostenta 8 condenacdes
anteriores;

(2) o_injusto _imputado _ao _recorrido — furto praticado
durante o reposto noturno na modalidade tentada — ndo tém por elementar
avioléncia ou grave ameaca.

(3) Foi certificado que o recorrido comprovou endereco e
esta acolhido desde 28 de dezembro de 2025, poucos dias apds sua soltura
no dia 22 do mesmo més (id. 253583594), onde permanece (id.
266440588):

CERTIDAO

Certifico que, nesta data, compareceu em cartério o (a) réu (ré) REU: RODRIGO DE PAULA SEABRA., em virtude do Termo
de Compromisso assumido, oportunidade na qual, intimei para audiéncia designada para o dia 08/04/2026 as 14:45.

ENDERECO: Rua Sampaio Correia, n 103A - Taquara - CEP: 22713-560 ( Unidade de acolhimento adulto cacildis)
TELEFONE: (21) 99871-4426

E-MAIL:

obs: A declaracdo de acolhimento juntada consta um erro de digitagdo, poeis o réu encontra-se acolhido na
unidade desde o dia 28/12/2025.

(4) Em consulta ao site desta Corte de Justica, verifica-se
gue o denunciado ndo mais voltou a praticar crimes apos ter sido solto.

Neste sentido, confira-se precedente desta

Colenda Camara: EMENTA. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. DIREITO
PENAL. CRIMES CONTRA O PATRIMONIO. FURTO QUALIFICADO. TENTATIVA.
AUDIENCIA DE CUSTODIA. DECISAO QUE CONCEDEU A LIBERDADE PROVISORIA
CLAUSULADA AOS CUSTODIADOS. INSURGENCIA MINISTERIAL. RESUMO DOS
FATOS. 1. Insurgéncia recursal motivada pela concessao de liberdade proviséria pelo
Magistrado que presidiu a Audiéncia de Custddia com aplicacdo de medida alternativa do
art. 319, | do CPP. QUESTOES CONTROVERTIDAS. 2. Possibilidade de concesséo de
liberdade provisoria aos recorridos reincidentes especificos. RAZOES DE DECIDIR. 3.
Priséo cautelar que se afigura como medida excepcional, s6 podendo ser imposta ou
mantida, se presentes qualquer dos requisitos insertos no artigo 312 do CPP. Providéncia
extrema de privacdo do status libertatis. Excecdo atrelada a regra da presuncao
constitucional de inocéncia. Gravidade abstrata do delito. 4. Recorridos reincidentes.
Condigdo informativa da prisdo preventiva pela pratica, em tese, de crime de furto
qualificado tentado. 5. Arbitramento de fianca pela Autoridade Policial em cinco salarios-
minimos, valor inatingivel para os recorridos (5 sal. min.). Circunstancia que nos traz e






ideia de dois pesos, duas medidas para 0 mesmo fato, destoando do preceito de paridade
de tratamento traduzido no brocardo ubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositio, garantidor
da seguranca juridica, coeréncia e isonomia, evitando-se disposi¢cdes contraditérias em
casos analogos. 6. Necessidade extrema da custédia prisional sem condenagdo nao
demonstrada no contexto fatico-juridico trazido a apreciacdo. Medidas alternativas
impostas que se mostram mais adequadas ao caso. Escorreita a decisdo questionada,
afastando a possibilidade de sua reversao, nesta etapa e via processual. 7. Cabe ao Juiz
da Audiéncia de Custédia, no caso em concreto, verificar se a segregacao cautelar néo é
necessdria e se outras medidas alternativas sdo suficientes a espécie, para preservar a
ordem publica e a instrucdo criminal. 8. Hipétese que sugere observancia e deferéncia as
garantias fundamentais diante do cenario fatico conjecturado, o que jamais confundir-se-a
com a ideia de impunidade. 9. A decisao recorrida ndo se mostra teratolégica. Apesar da
alegada reincidéncia especifica do recorrido, a concessédo da liberdade proviséria ao
custodiado ndo se vincula, tho somente, nessa circunstancia, como apta a vulnerar a
ordem publica, interpretando o disposto no art. 310, §2° do CPP, a luz dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. 10. Adequacao e suficiéncia, ao caso em concreto,
da medida cautelar diversa da prisdo, aplicada na decisdo recorrida, suficientemente
motivada (arts. 282, | e Il, ¢/c 319, |, do CPP). Teor decisério que atende o comando do
art. 93, 1X, da CF/1988. Decisao recorrida prestigiada. 11. Prequestionamento ministerial
rebatido a mingua de ofensa e prejudicado em relacdo a Defesa dos recorridos.
DISPOSITIVO. NEGADO PROVIMENTO ao recurso ministerial.(1003579-
57.2025.8.19.0001 - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. Des(a). JOAQUIM DOMINGOS
DE ALMEIDA NETO - Julgamento: 05/03/2026 - SETIMA CAMARA CRIMINAL)

Por tudo isso, conclui-se que ndo demonstrou o
Ministério Publico a real necessidade da prisdo preventiva, e
diante do carater excepcional da medida requerida, devem ser
observadas as peculiaridades do caso concreto, cabendo
destacar que em razao das circunstancias retro mencionadas,
nao se justificaria a manutencao do recorrido no carcere por 8
meses aguardando a Audiéncia de Instrucao e Julgamento.

Bom trazer a colacdo, manifestacdo da Douta
Procuradora de Justica (item 000008):

Cedico que o excesso de prazo ndo pode resultar de mera
operacao aritmética, devendo ser considerados a complexidade do processo,
o retardamento injustificado, os atos procrastinatérios da defesa e o numero de
réus envolvidos.

No caso, o adiamento da audiéncia de instrugdo e
julgamento, embora nao possa ser atribuido ao Poder Judiciario, também néo
decorreu de qualquer medida defensiva. Trata-se de adiamento em consequéncia
de ato do Poder Publico, que jamais deve penalizar o recorrido.

Outrossim, embora o acusado ostente diversas anotagfes e
condenacdes em sua FAC pela prética de crimes contra o patrimoénio (doc.
263104506), no caso, a custodia preventiva se mostra desnecessaria, ha
medida em que o crime perpetrado € de baixa gravidade e, principalmente,
porque o recorrido vem cumprindo, regularmente, as medidas cautelares
impostas no processo originario, consoante consulta ao sitio eletrénico do TIRJ,
nesta data.

Nesse sentido, a substituicdo da cautelar prisional por
medidas alternativas vem se mostrando suficiente para que o acusado






responda a acao penal origindria sem noticia, até a presente data, da pratica de
nova infracéo penal.

Conservada, portanto, a decisdo recorrida que
relaxou a custddia, estabelecendo medidas cautelares previstas
no artigo 319 do Codigo de Processo Penal, que podera ser
revista caso ocorra mudanca fatico-probatéria, como dispde o
artigo 316 e Paragrafo Unico do mesmo diploma legal®.

DISPOSITIVO

VOoTO NO SENTIDO DE CONHECER O RECURSO E
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Rio de Janeiro, 24 de marco de 2026.

DENISE VACCARI MACHADO PAES
DESEMBARGADORA RELATORA

1 Art. 316. O juiz podera, de oficio ou a pedido das partes, revogar a prisao preventiva se,
no correr da investigacédo ou do processo, verificar a falta de motivo para que ela subsista,
bem como novamente decreta-la, se sobrevierem razfes que a justifiquem. Paragrafo
Unico. Decretada a prisdo preventiva, devera o 6rgao emissor da decisdo revisar a e
necessidade de sua manutencdo a cada 90 (nhoventa) dias, mediante deciséo r"::-f _1 m‘h
fundamentada, de oficio, sob pena de tornar a priséo ilegal. '
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