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Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
12 Camara Criminal
Gabinete do Desembargador Pedro Raguenet
Apelacéo n°. 0819252-10.2024.8.19.0066
Apelante: Wendel Nazareth Alsenio da Silva
Apelado: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

Relator: Desembargador Pedro Raguenet

Ementa: Direito penal. Apelagcdo criminal. Trafico ilicito de
entorpecentes. Alegacao de nulidade por agresséao policial. Nao
comprovagdo. Materialidade e autoria  comprovadas.
Depoimentos policiais como prova idonea. Nao reconhecimento

do trafico privilegiado. Recurso desprovido.

I. Caso em exame:

1.Apelacao criminal interposta pela defesa contra sentenga que
condenou o réu pela pratica do crime previsto no art. 33, caput,
da Lei n® 11.343/2006, a pena de 5 anos de reclusao, em regime
semiaberto, e 500 dias-multa.

2.A sentenca absolveu o acusado das imputagdes relativas aos
arts. 35 e 40, VI, da Lei n® 11.343/2006.

Il. Questao em discussao

3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se houve nulidade
processual em razao de suposta agressao policial no ato da
priséo; e (ii) saber se as provas produzidas sao suficientes para
a condenacao pelo crime de trafico, bem como se é cabivel a
aplicacao da causa de diminuigao prevista no art. 33, § 4°, da Lei
de Drogas.

Ill. Razoes de decidir:
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4. Alegada agressao policial ndo comprovada; inexisténcia de
vicio capaz de ensejar nulidade processual.

5. Materialidade e autoria demonstradas por auto de apreenséo,
laudos periciais e depoimentos policiais harmbnicos e coerentes,
corroborados por demais provas dos autos.

6. Jurisprudéncia admite depoimentos de policiais como prova
idbnea, cabendo a defesa demonstrar sua imprestabilidade, o
que nao ocorreu.

7. Nao preenchidos os requisitos para reconhecimento do trafico
privilegiado, diante de indicios de dedicacdo a atividades
criminosas.

8. Pena fixada no minimo legal, mantido o regime semiaberto e

a prisao preventiva, diante do risco de reiteracao delitiva.

IV. Dispositivo e tese:

9. Recurso conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: “1. O depoimento de policiais constitui prova
idbnea para condenacdo, quando harmdnico com demais
elementos dos autos. 2. N&ao se aplica a causa de diminui¢c&o do
art. 33, § 4° da Lei n° 11.343/2006, quando evidenciada
dedicacédo a atividades criminosas.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n° 11.343/2006, arts. 33,
caput, e § 4° CP, art. 33, § 2°, “b”; CPP, arts. 44 e 77.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp

2.811.153/SP, Rel. Min. Joel llan Paciornik, Quinta Turma, j.
01.07.2025; TJ/RJ, Sumula n° 70.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo n°.
0819252-10.2024.8.19.0066, entre as partes acima mencionadas;

Acordam os Desembargadores que compdem a 12 Camara

Criminal do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro em conhecer e negar

provimento ao recurso, mantendo-se os termos da sentencga recorrida;
decisdo unanime.

VOTO
Relatorio ja apresentado.
Recorre o acusado Wendel Nazareth Alsenio da Silva da
sentenca que julgou parcialmente a condenatéria das iras previstas pelo

art. 33, caput da Lei n® 11.343/2006.

Recurso que se conhece, eis que presentes 0s requisitos de

admissibilidade recursal.
De primeiro, insta destacar que a sentenca absolveu o acusado
das imputac0es relativas aos artigos 35 e 40, inciso VI, da Lei n® 11.343/06,

estando o recurso adstrito ao remanescente da condenacao.

De segundo, de se abordar a alegacédo de
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Nulidade processual, por agressao policial

Inicialmente a Defesa Técnica alega nulidade processual, em
razao de suposta agressao policial no ato da prisdo em flagrante, o que se

reputa como tese meramente argumentativa.

E assim se diz, a uma, por se constatar que o AECD de ID

155170252 n&o apontou a existéncia de qualquer leséo no recorrente.

A duas porque, na audiéncia de custodia (ID 155375733), o
Juizo da Central de Audiéncias de Custddia de Volta Redonda registrou
ndo ser possivel identificar qualquer lesdo aparente no corpo do
custodiado.

A trés porque o direito brasileiro ndo admite compensacao de
culpas, razdo pela qual eventual alegacdo de agressao nao tem o condao
de justificar ou atenuar a conduta ilicita praticada.

E, a quatro, ndo se pode olvidar que tem o Estado, na forma da
atuacdo de seus agentes, o poder-dever de utilizar, quando e se
necessario, do uso progressivo da forca para conter qualquer criminoso,
podendo, perfeitamente, chegar a aplicacéo da forca letal, se assim ditarem
as situacdes e as circunstancias do evento delituoso.

Superada esta questdo adentra-se ao exame do

MERITO
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Quanto a materialidade do mesmo, esta restou comprovada pelo
registro de ocorréncia (id.155065417), pelo auto de prisdo em flagrante (id.
155121421), pelo auto de apreensao de substéncias entorpecentes (id.
155065417), pelos termos de declaragao (ids. 155065416, 155065418 e
155065419,155065246 e 155065248).

E também pelo laudo de exame de entorpecentes e/ou
psicotropicos (ids. 155065412, 161433026 e 161433025), que atestou se

tratar de:

Identificagic do Material:

Material 1

182 Grama(s) de MACOMHA (Cannabis sativa L.)

Amostra: 0,20 Grama(s)

Contraprova: 2 Grama(s) de MACONHA (Cannabis sativa L.)
Material 2:

11 Grama(s) de Cocaina (pd)

Amostra: 0,10 Grama(s)

Contraprova: 1 Grama(s) de Cocaina (pd)

Quesitos:
01l) Qual a natureza e caracteristica do material

Respondido no item "Descrigdo".////

02) Outras consideragdes a critério do Senhor Perito.

De acordo com  as  normas legais em wvigor, trata-se de
ENTORFPECENTE, capaz de determinar dependéncia fisica e
psiquica.////

Conclusdo:

1 - Pelas caracteristicas morfolégicas (exame macro e

estereoscdpico) e pela Reacdo de Duguenocis, o material descrito
cComo erva seca foi reconhecido Como CANNABIS SATIVA L.

(“"MACONHA") , com presenca de THC, contendo resina e
canabindis.////
2 - 0 exame de laboratério (testes de Nitratoe de Prata,

Iodo/Icdeto, Ticcianato de Cobalto e Hidrélise Acida), permitiu
identificar o péd branco acima descrito como COCAINA. ////
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Materialidade demonstrada, se passa a autoria e a dinamica dos

fatos.

O contido nos laudos antes apreciados foi corroborado pela
prova oral produzida tanto em sede policial quanto em juizo, sob o crivo do
contraditério e da ampla defesa, confirmando as imputagdes constantes da

denuncia.

Neste sentido, o Policial Militar Rafael Alves De Bem, ao ser

inquirido em Juizo, declarou?:

“(...)que se recorda dos fatos; que no dia dos fatos estavam atendendo
uma ocorréncia de homicidio quando receberam uma denuncia, via
WhatsApp, informando que o acusado estaria retirando entorpecentes
de dentro de um poste e levando-os até um bar nas proximidades; que
diante da informacéao, procederam ao local indicado, onde realizaram
a abordagem do acusado, que se encontrava acompanhado do menor
de idade identificado como Jean; que, no momento da abordagem, o
acusado confessou que estava traficando naquela localidade e que o
menor exercia a fungcdo de olheiro; que a dendncia relatava as
caracteristicas fisicas e as vestimentas do acusado, que
correspondiam ao abordado; que, apdés a abordagem, realizaram
buscas no interior do poste, situado a uma distancia de
aproximadamente 10 a 30 metros do bar, e localizaram os
entorpecentes mencionados; que no bar estavam apenas o acusado,
o0 menor Jean e uma senhora que trabalhava no local; que os policiais
informaram ao acusado o teor da dendncia e, diante disso, ele
confirmou que realizava a venda dos entorpecentes naquela regiao;
qgue o policial ndo conhecia o acusado anteriormente; que a localidade
€ dominada pela faccao Comando Vermelho e que, segundo os relatos
e 0 conhecimento pratico dos agentes, nao é possivel realizar o trafico
naquela regido sem estar vinculado a tal organiza¢ao criminosa (...).”

! Trecho extraido da sentenca id.207805724

=1* CCrim. — AP n°. 0819252-10.2024.8.19.0066 -VD - F1. 6 / 14 =






A

—d
PJERJ

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
12 Cé&mara Criminal
Gabinete do Desembargador Pedro Raguenet

Corrobora esse relato o depoimento do Policial Militar André de

Paula Francelino que, ao ser inquirido em Juizo, declarou:

“(...)que se recorda dos fatos; que estavam de servigo no dia dos fatos
e receberam denuncia de populares, acompanhada de video e fotos,
informando que, nas proximidades da Igreja Nossa Senhora de
Fatima, havia um elemento que se dirigia até a rua da igreja para
buscar entorpecentes, realizava a venda e retornava ao local; que
foram repassadas as caracteristicas do individuo; que se dirigiram até
o local indicado e abordaram o acusado, que estava acompanhado de
outra pessoa; que, inicialmente, o acusado negou que estivesse
vendendo entorpecentes, mas, apdés a leitura do conteudo da
denuncia, confessou que estava traficando; que uma parte da
guarnigdo permaneceu com o acusado enquanto a outra se deslocou
até o ponto onde estariam escondidos os entorpecentes; que os
policiais ja sabiam onde o material ilicito estaria localizado; que o video
foi enviado por um morador e, para preservar sua identidade, o
conteudo nao foi divulgado; que no video o acusado Wendell aparece
entrando no bar do Tomas; que a area onde o acusado se encontrava
€ dominada pela faccao Comando Vermelho; que se trata de local
conhecido pela venda de drogas e que, segundo os policiais, ndo é
possivel realizar o trafico na regido sem estar vinculado a mencionada
facgéo criminosa(...).”

A testemunha de defesa (adolescente apreendido) Jean Kelvin

Siqueira Lemos de Oliveira, declarou:

“[...]que estavam no bar consumindo bebida alcodlica quando foram
abordados pelos policiais; que o acusado permaneceu dentro do bar,
sendo posteriormente conduzido para fora pelos agentes; que os
policiais afirmaram que ambos estavam traficando, o que nega, pois
estavam apenas bebendo; que o bar fica localizado no bairro Ponte
Alta; que conhece o0 acusado ha cerca de um ano, tendo-o conhecido
em uma festa no bairro Siderlandia; que o bairro Ponte Alta faz divisa
com o bairro Mangueira; que estavam apenas os dois no bar naquele
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momento, além da proprietaria do estabelecimento; que ndo conhecia
os policiais anteriormente, tampouco o acusado os conhecia; que os
policiais disseram que a abordagem foi motivada por denuncia, mas
nao informaram seu conteudo; que ha uma igreja em frente ao bar;
gue no momento da abordagem néao portavam entorpecentes; que nao
visualizou nenhuma droga no local; que portava apenas um telefone
celular e R$ 120,00 em espécie; que trabalha em um Hortifruti em Volta
Redonda, localizado na Beira Rio, onde exerce a fungao de
descarregador de caminh&o; que néo se recorda do dia da semana
em que ocorreu a abordagem; que naquele dia especifico ndo estava
trabalhando, mas havia ido preparar massa para uma obra; que o
acusado trabalharia em uma obra nas proximidades, atuando como
ajudante de pedreiro; que n&o sabe indicar o nome de nenhuma marca
de concretol...]".

Visto isso, 0 réu, em seu interrogatorio, apresentou sua versao

dos fatos, dizendo:

“(...) negou os fatos narrados na exordial acusatoria, declarando
assim: que estava no local dos fatos, no bar, quando ocorreu a
abordagem policial; que o adolescente Jean ndo estava presente no
inicio, tendo chegado posteriormente; que ja estava consumindo
cerveja no local; que trabalha vendendo bolos para sua madrasta
naquela regido e aguardava a abertura do deposito para buscar os
produtos; que Jean chegou ao bar depois de sua chegada; que,
segundo soube, a denuncia fazia referéncia a um homem sem camisa,
porém, estava vestido com camisa no momento da abordagem; que
presenciou os policiais retirando Jean do interior do bar e insistindo
para que ele assumisse a posse das drogas; que conhece Jean do
bairro Siderlandia, por jogarem futebol juntos; que foi agredido pelos
policiais no momento da abordagem, tendo inclusive seu cordao
arrebentado; que relatou essas agressdes durante a audiéncia de
custddia; que nega qualquer envolvimento com trafico de drogas e
afirma que havia acabado de chegar ao bar quando tudo ocorreu; que
Jean chegou posteriormente (...)".

Visto isso se tem que e ao contrario do que alega a Defesa do
réu, os depoimentos dos policiais militares envolvidos na ocorréncia foram
harmdnicos e coesos sobre a dinamica dos fatos, a conta de que receberam
denuncia sobre um individuo praticando trafico na Rua Waldomiro Peres
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Gongalves, bairro Mangueira, Barra Mansa, indicando ainda que os

entorpecentes estavam armazenados na Rua Vereador Jodo Alvarenga.

No local, os agentes encontraram o Apelante, com
caracteristicas compativeis a descricdo, acompanhado do adolescente
Jean Kelvin, tendo o acusado admitido a traficancia. Na busca pessoal,
foram apreendidos um aparelho celular com o Apelante e outro com o

adolescente, além de R$120,00 em espécie.

Ato continuo, localizaram sacola contendo 182g de maconha,
acondicionada em embalagens plasticas, e 11g de cocaina em frascos
plasticos, informagdes corroboradas pelas provas periciais e documentais
acostadas aos autos, notadamente, auto de apreensao, laudos, videos e
fotografias (ids. 179509497, 179509496 e 179509495).

Sendo inequivoco que os atos dos agentes publicos possuem
presuncdo de legalidade e legitimidade, restam ditos depoimentos
acolhidos mesmo porque a Defesa Técnica do réu nao logrou éxito em

contraditar ou desvalorizar os mesmos, nos termos da lei processual.

Além disso, de se dizer que €& firme o entendimento
jurisprudencial dos Tribunais Superiores acerca da licitude da condenagéao
baseada nos depoimentos das testemunhas policiais, quando em
conformidade com as demais provas dos autos, ou seja, sao elementos
idobneos a subsidiarem a formagao da convicgao do julgador, cabendo a

defesa demonstrar a imprestabilidade da prova.

A este respeito, destaca-se o julgado do E. STJ abaixo:
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“(...) 3. A questdo em discusséo consiste em saber se a condenacao
por trafico de drogas e corrupgdo ativa pode ser mantida com base
em depoimentos de policiais e apreensdao de drogas, sem
flagrante de comercializagao.

4. A defesa alega que a droga foi encontrada em local de grande
circulacido e que o depoimento dos policiais é a Unica prova da
condenacgao, invocando o principio do in dubio pro reo.

Ill. Razdes de decidir

5. O Tribunal de Justica considerou suficientes as provas para a
condenacao, com base no depoimento dos policiais, destacando a
quantidade de droga apreendida e a presenca de balanga de preciséo.
6. A jurisprudéncia admite o depoimento de policiais como prova
idonea, cabendo a defesa demonstrar a imprestabilidade
da prova. [..]

8. Agravo desprovido.

Tese de julgamento: "1. O depoimento de policiais constitui prova
idonea para condenagdo, cabendo a defesa demonstrar a
imprestabilidade da prova. 2. A condenacgao por trafico de drogas
pode se basear em apreensdo de substancias e objetos
indicativos de trafico, mesmo sem flagrante de comercializagao.
(...)

(STJ, AgRg no AREsp n. 2.811.153/SP, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 1/7/2025, DJEN de 4/7/2025.)

No mesmo sentido, destaca-se o verbete sumular n°. 70 deste
e. TJ/RJ, litteris:

‘O fato de a prova oral se restringir a depoimento de autoridades
policiais e seus agentes autoriza condenagado quando coerentes com
as provas dos autos e devidamente fundamentada na sentenga.”

Ademais, no que tange a alegacao de insuficiéncia probatéria, a
Defesa Técnica nao trouxe aos autos qualquer contraprova, ou impugnagao
da validade do depoimento dos policiais, agentes publicos que sao,
passivel de desconstituir a presuncéo de legalidade e legitimidade que
possui ditos depoimento.
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Desta sorte, se tem que a autoria e a materialidade, do delito
previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, restaram devidamente
comprovadas, eis que inquestionavel a consumacgao na forma da acgéao

nuclear “trazer consigo”, pelo que de se abordar a pretendida aplicacéo da,

Causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei de Drogas

O d. Juizo de primeiro grau nao reconheceu a figura do trafico
privilegiado que, como se sabe, é destinado a agentes primarios, que nao
ostentem antecedentes desabonadores e que nao sejam identificados

como dedicados a este tipo de atividades criminosas.

De se prestigiar esta deciséo, considerando que o acusado néo
preenche os requisitos legais vez que ha evidéncias de que o acusado se
dedique com habitualidade delitiva, notadamente pela anotacdo que
ostenta em sua FAC (id. 155143069, o que reforgca a conclusao de que nao

se trata de agente ocasional.

Estabelecido esse ponto, se passa a critica da dosimetria da

pena:
12 Fase:
Na primeira fase, a pena-base foi fixada no minimo legal, ou
seja, em 05 (cinco) anos de reclusado e ao pagamento de 500 (quinhentos)

dias multa.

Desta forma ndo ha nada a se modificar
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22 Fase:

O juizo de origem nao reconheceu a circunstancia agravante
e/ou atenuantes. Assim, a pena base foi convertida em intermediaria e
mantida no minimo legal.

32 Fase:

Ausentes causas de aumento e/ou diminui¢cdo, converte-se a
pena intermediaria em definitiva, qual seja em 05 (cinco) anos de reclusao

e pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa, o que resta mantido.

Do regime inicial de cumprimento de pena:

Diante do quantum da pena privativa de liberdade, mantém-se o
regime semiaberto para inicio do cumprimento da pena, nos termos do
art. 33, § 2°, “b” do Cddigo Penal.

Da prisao preventiva

Muito embora, o juizo de primeiro grau tenha fixado o regime
semiaberto, negou o direito ao acusado de recorrer em liberdade,
mantendo a priséo preventiva. E, determinou a transferéncia do réu para

estabelecimento prisional adequado.
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Nado se desconhece o entendimento fixado no ambito dos
Tribunais Superiores a conta da incompatibilidade da fixagdo do regime

semiaberto e aberto com a manutengao da prisao preventiva.

No entanto, excepciona-se a sua aplicacado no presente caso, eis
que o acusado permaneceu custodiado ao longo da instrucdo e sua
permanéncia se justifica pela leitura de sua FAC (id.155143069), que
aponta uma anotacao por pratica de tentativa de homicidio qualificado e
associacao para o trafico, processo em que se encontra pronunciado para

ser julgado perante o Tribunal do Juri.
Evidente, desta maneira, a presenca de risco a reiteracao
delitiva, pelo que de se prestigiar a manutenc¢ao do custodiado no carcere,

como consta da sentencga recorrida.

Do ndo cabimento da substituicdo de pena e do sursis:

O quantum de pena privativa de liberdade aplicado torna inviavel
a sua substituicao por penas restritivas de direitos bem como a aplicagao
do sursis, por auséncia dos requisitos objetivos previstos no art. 44, I, e no
art. 77, caput, ambos do Codigo Penal.

Do Prequestionamento

Em fecho, quanto ao prequestionamento agitado, se entende
atendido o mesmo, na exata medida em que, na fundamentacdo do

presente voto, foram abordados os temas agitados em sede recursal.
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DISPOSITIVO

Em conclusdo entdo, se ¢é pelo conhecimento e
desprovimento do recurso interposto, mantendo-se os termos da sentenca
recorrida.

E como VOTO.

Rio de Janeiro, 16 de dezembro de 2025.

Des. Pedro Freire Raguenet - Relator

=1 CCrim. — AP n°. 0819252-10.2024.8.19.0066 -VD — F1. 14/ 14 =






		2025-12-17T22:43:27-0300
	GAB. DES PEDRO FREIRE RAGUENET




