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AGTE: PAULO CESAR CAVALCANTE

AGDO: LEILA GUEDES LOUREIRO

RELATORA: DESEMBARGADORA MARIA REGINA NOVA

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, interposto por PAULO CESAR CAVALCANTE contra
decisdo proferida pelo juizo da 18?2 Vara Civel da Comarca da Capital,
nos autos da acdo de obrigacao de fazer cumulada com indenizagéo por
danos morais ajuizada por LEILA GUEDES LOUREIRO em face de
INDUSTRIA DE CARROCERIAS BUGRE LTDA. PAULO
CESAR CAVALCANTE e TERESA CRISTINA CAVALCANTE,

atualmente em fase de cumprimento de sentenca.

A decisdo agravada deferiu a gratuidade de justica ao
executado PAULO CESAR CAVALCANTE. Rejeitou, contudo, o
pedido de reconhecimento da impenhorabilidade do imovel situado na
Rua Vinicius de Moraes, n° 71, apto. 402, Ipanema, ao fundamento de
que ndo foi demonstrada sua efetiva destinacdo a moradia da entidade
familiar. Considerou que, em diligéncia, o Oficial de Justica foi
informado de que os executados néo residiam no local e que o imével
se encontrava fechado, bem como que a declaracao de imposto de renda

do executado indicava endereco residencial no Municipio de Rio
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Bonito/RJ. Afastou, ainda, a alegacao fundada na origem hereditéaria do

imovel, por constar dos autos a existéncia de formal de partilha.

O juizo também rejeitou a alegacdo de nulidade
decorrente da auséncia de regular intimacao da penhora. Entendeu que,
ainda que existente irregularidade formal, o executado compareceu aos
autos, constituiu advogado e apresentou impugnacéo a constri¢cdo, sem
demonstracdo de prejuizo concreto ao contraditorio e a ampla defesa.
Manteve a avaliacdo realizada pelo Oficial de Justica, reputando
insuficientes 0s andncios de outros imoveis apresentados pelo
executado e consignando que a realizagdo indireta da avaliacdo néo
determinava sua invalidade. Rejeitou, por fim, o abatimento de R$
16.500,00 decorrente da arrematacdo de veiculo em execucdo
trabalhista, manteve o0s atos expropriatérios e determinou a

apresentacao de novas datas para o primeiro e o segundo leildes.

Inconformado, recorre o agravante sustentando a
nulidade dos atos executivos por auséncia de intimacdo pessoal da
penhora, nos termos dos arts. 841, 8§ 1° e 2°, e 280 do CPC. Afirma
que, quando a penhora foi formalizada, em 29/04/2026, ndo possuia
advogado constituido, e que os atos de comunicacéo posteriores foram
dirigidos a exequente e publicados exclusivamente em nome de seu
patrono. Destaca certiddo da serventia, de 12/08/2026, segundo a qual
0 executado ndo foi intimado da decisdo que deferiu a penhora, tendo

seu advogado sido cadastrado no sistema somente em 16/07/2026.
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Defende que a posterior constituicdo de advogado ndo convalidou o

vicio. Destaca que houve prejuizo concreto, pois a auséncia de
intimacao Ihe teria retirado a oportunidade de requerer tempestivamente
a substituicdo do bem penhorado, suscitar sua impenhorabilidade antes
da avaliacdo e da designacdo do leildo, acompanhar a diligéncia de
avaliacdo e impugnar o valor atribuido ao imdvel. Sustenta que a
nulidade da intimacdo contamina os atos subsequentes, inclusive a
avaliacdo, a nomeacao de leiloeiro, o edital e a designacgédo das hastas
publicas, invocando os arts. 276, 280, 281, 847, 848 e 873, |, do CPC.

Defende, ainda, a impenhorabilidade do imdvel por
constituir bem de familia. Afirma tratar-se de seu unico imovel e
sustenta que o fato de ter sido encontrado fechado em uma Unica
diligéncia ndo demonstra auséncia de destinacdo residencial.
Acrescenta que TERESA CRISTINA CAVALCANTE, sua irma e
coerdeira, possui nos autos endereco no imovel constrito e que sua filha,
CAMILA FERRAZ PEIXOTO CAVALCANTE, também reside no
local, embora exerca atividade profissional em Brasilia/DF. Argumenta
que o endereco de Rio Bonito constante de sua declaracdo fiscal
corresponde a endereco fiscal e de trabalho e relaciona sua permanéncia
naquela cidade ao exercicio da guarda compartilhada de filha
adolescente. Invoca a Lei n°® 8.009/1990, as Simulas 364 e 486 do STJ,
precedentes daquela Corte e teses constantes da Edicdo n°® 44 de
“Jurisprudéncia em Teses”. O agravante também questiona a avaliacdo

indireta do imovel, no valor de R$ 2.500.000,00, afirmando que ndo
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pode acompanhar a diligéncia ou franquear o ingresso do Oficial de

Justica justamente por nao ter sido intimado. Requer, subsidiariamente,
nova avaliacdo direta, com prévia intimacao pessoal e de seu patrono.
Sustenta, ademais, que a matricula do imével permanece registrada em
nome de FRANCISCO DAS CHAGAS CAVALCANTE e apresenta
pedido subsidiario de limitacdo da constricdo aos seus direitos

hereditarios, com preservacdo das quotas dos demais coproprietarios.

Em tutela provisodria recursal, requer a suspensdo dos
leildes designados para 28/09/2026 e 30/09/2026 e dos demais atos
expropriatdrios. Sustenta estarem presentes a probabilidade do direito e
0 perigo de dano, diante da alegada auséncia de intimacéo da penhora,
da invocada condicdo de bem de familia e da proximidade das hastas
publicas. Ao final, pede o provimento do recurso para declarar a
nulidade da intimacdo da penhora e dos atos subsequentes e reconhecer
a impenhorabilidade do imdvel, com desconstituicdo da constricao.
Subsidiariamente, requer a limitacdo da penhora aos direitos
hereditarios, a realizacdo de nova avaliacdo direta, a intimacdo dos
coproprietarios, coerdeiros, inventariante e credores com penhoras
anteriormente averbadas e a apuracdo do saldo devedor, diante da
divergéncia entre os valores de R$ 167.269,29 e R$ 292.129,88

indicados nos autos.

E o relatério. DECIDO.
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Nos termos do art. 995, caput, do Cddigo de Processo

Civil, os recursos, em regra, ndo impedem a eficacia da decisdo
recorrida. Excepcionalmente, dispbe o pardgrafo dnico do referido

dispositivo:

“A eficacia da decisdo recorrida podera ser suspensa por
decisdo do relator, se da imediata producéo de seus efeitos
houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel
reparacdo, e ficar demonstrada a probabilidade de

provimento do recurso.”

Em igual sentido, o art. 1.019, |, do CPC autoriza o

Relator a atribuir efeito suspensivo ao agravo de instrumento.

A concessdo da tutela recursal exige, portanto, a
presenca concomitante da probabilidade de provimento do recurso e do
risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacdo. Ausente
qualquer desses pressupostos, ndo se justifica a suspensdo excepcional

da eficacia da decisao recorrida.

Na espécie, embora se reconheca a proximidade dos
leildes designados para os dias 28 e 30 de setembro de 2026, essa
circunstancia, por si s0, ndo substitui a necessaria demonstracdo da

plausibilidade concreta das teses recursais.

Nesse contexto, ndo € possivel, em cogni¢do sumaria,

conferir prevaléncia imediata a versdo sustentada pelo agravante em
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detrimento dos elementos considerados pelo Juizo de origem, sobretudo

porque a destinacéo residencial do bem constitui questdo controvertida
que devera ser apreciada de maneira mais aprofundada por ocasido do

julgamento do mérito recursal.

Tambem a alegacédo de nulidade decorrente da auséncia
de intimacé&o regular da penhora néo revela, neste momento processual,

probabilidade suficiente de provimento do recurso.

E certo que a realizacdo proxima das hastas publicas
evidencia a urgéncia temporal do pedido. Todavia, 0s pressupostos

estabelecidos pelo art. 995, paragrafo unico, do CPC sdo cumulativos.

Desse modo, a auséncia de probabilidade juridica
suficiente, por si s6, autoriza o indeferimento da tutela recursal,
tornando desnecessario aprofundar, nesta oportunidade, o exame do

perigo de dano.

E, repita-se, a proximidade dos leildes ndo supre nem
substitui a demonstracdo da plausibilidade concreta das teses recursais,
requisito indispensavel a suspenséo excepcional dos efeitos da deciséo

agravada.

Ante 0 exposto, indefiro o pedido de efeito suspensivo

destinado a suspensao dos leildes designados para os dias 28/09/2026 e
30/09/2026, por nédo se encontrar suficientemente demonstrada, neste

exame preliminar, a probabilidade de provimento do recurso, requisito
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indispensavel e cumulativo previsto no art. 995, paragrafo Unico, c/c

art. 1.019, I, do Cadigo de Processo Civil.
Comunique-se ao Juizo de origem.

Intime-se a parte agravada para apresentar

contrarrazdes, nos termos do art. 1.019, 11, do CPC.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargadora MARIA REGINA NOVA.

Relatora.
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