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REMESSA NECESSARIA. DIREITO PREVIDENCIARIO.
ACAO DE CONVERSAO DE BENEFICIO POR
INCAPACIDADE TEMPORARIA PREVIDENCIARIO(B-31)
PARA BENEFICIO POR INCAPACIDADE TEMPORARIA
ACIDENTARIO (B-91) AJUIZADA EM FACE DO INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS. AUTOR QUE
EXERCIA A FUNCAO DE TECNICO DE ELEVADOR.
ACIDENTE NO TRABALHO OCORRIDO EM 11/12/2020.
FRATURA DE FEMUR. LIMITACAO NA ABDUCAO DA
COXA. LAUDO CONCLUSIVO PELA [INCAPACIDADE
PARCIAL E PERMANENTE COM A POSSIBILIDADE DE
READAPTACAO DO SEGURADO PARA O TRABALHO, MAS
EXERCENDO FUNCAO DIVERSA. DOENCA OCUPACIONAL
QUE FOlI COMPROVADA POR MEIO DE CONJUNTO
PROBATORIO ROBUSTO E COERENTE A EXISTENCIA DE
NEXO TECNICO-CAUSAL ENTRE A MOLESTIA
APRESENTADA PELO SEGURADO E AS ATIVIDADES
LABORATIVAS EXERCIDAS. EXPERT QUE CONFIRMOU
QUE O SEGURADO APRESENTA INCAPACIDADE
LABORATIVA PARA A FUNCAO HABITUAL, POIS
EFETIVAMENTE HA UMA RESTRICAO PARA ATIVIDADES
QUE DEMANDAM ESFORCO FISICO. CONCLUI-SE,
PORTANTO, QUE O SEGURADO E PORTADOR DE
SEQUELA INCAPACITANTE PERMANENTE. APESAR DE O
AUTOR TER REQUERIDO EM SEUS PEDIDOS INICIAIS A
CONVERSAO DO BENEFICIO POR INCAPACIDADE
TEMPORARIA PREVIDENCIARIO (B-31) PARA BENEFICIO
POR INCAPACIDADE TEMPORARIA ACIDENTARIO (B-91),
DEVE SER APLICADO AO CASO O ENTENDIMENTO
FIXADO NOS TEMAS N°. 416 E N° 156,DO STJ.
CONSTATADA A EXISTENCIA DE LESAO DECORRENTE DE
ACIDENTE DO TRABALHO QUE IMPLIQUE REDUCAO DA
CAPACIDADE PARA O LABOR HABITUALMENTE
EXERCIDO, DEVE SER CONCEDIDO AO SEGURADO O
BENEFICIO DE AUXILIO-ACIDENTE. AINDA QUE ESTE
NAO TENHA SIDO O BENEFICIO REQUERIDO PELO
AUTOR, DIANTE DA CONCLUSAO DO LAUDO PERICIAL
CABE APLICAR A HIPOTESE O PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE EM MATERIA PREVIDENCIARIA, POSTO
QUE NAO SE TRATA DE FATO NOVO E O DIREITO A
BENEFICIO DIVERSO POSSUI PERTINENCIA COM A
CAUSA DE PEDIR ORIGINAL. ADEMAIS, OS REQUISITOS
PARA A CONCESSAO DE BENEFICIO DIVERSO ESTAO
COMPROVADOS NOS AUTOS. EM MATERIA
PREVIDENCIARIA, ADMITE-SE A FLEXIBILIZACAO DO
PRINCIPIO DA CONGRUENCIA (OU ADSTRICAO) E A
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APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE, EM
RAZAO DA HIPOSSUFICIENCIA DO SEGURADO, DA
NATUREZA ALIMENTAR DO BENEFICIO E DA
RELEVANCIA SOCIAL DA MATERIA. BENEFICIO
CONCEDIDO QUE SE MOSTRA MAIS ADEQUADO E
VANTAJOSO AO SEGURADO. MANUTENCAO DA
SENTENCA QUE CONCEDEU O AUXILIO-ACIDENTE (B-94)
AO AUTOR, NO PERCENTUAL DE 50% (CINQUENTA POR
CENTO) DO SALARIO-DE-BENEFICIO, A SER PAGO A
PARTIR DO DIA SEGUINTE A SUSPENSAO DO BENEFICIO
POR INCAPACIDADE TEMPORARIA, DE ACORDO COM O
DISPOSTO NOS §§ 1° E 2°, DO ART. 86, DA LEI N°. 8.213/91, E
DO TEMA N°. 862, DO STJ. ISENCAO DO INSS QUANTO AS
CUSTAS E TAXA JUDICIARIA. COMUNICADO N°. 52/2023,
DO TJ/RJ, E ART. 17, IX, DA LEI ESTADUAL N°. 3350/99.
REFORMA PARCIAL DA SENTENCA, EM REEXAME
NECESSARIO, PARA (I) QUE OS JUROS E A CORRECAO
MONETARIA SEJAM CALCULADOS EM OBSERVANCIA
AOS TEMAS N°. 905, DO STJ, E N°. 810, DO STF, ASSIM
COMO A NOVA REDACAO DO ART. 3°, DA EC Ne. 113/21,
CONFERIDA PELA EC Ne. 136/25; (11) ISENTAR O REU, INSS,
DO PAGAMENTO DA TAXA JUDICIARIA E (I11) QUE SEJA
OBSERVADO, AINDA, O QUE DISPOE O ENUNCIADO Ne.
111, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO STJ COM
RELACAO A CONDENACAO EM HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. MANTIDOS OS DEMAIS TERMOS DO
JULGADO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessaria
n°.0820052-93.2022.8.19.0038, em que figuram como autor Douglas Wesley Rodrigues

Iguatemy e como réu o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS,

ACORDAM os Desembargadores que compdem a 92 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
UNANIMIDADE de votos, em REFORMAR PARCIALMENTE A SENTENCA,
EM SEDE DE REMESSA NECESSARIA, nos termos do voto do Relator.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Marcio Quintes Gongalves
Desembargador Relator
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Reexame Necessario n®. 0820052-93.2022.8.19.0038

Autor . Douglas Wesley Rodrigues Iguatemy
Réu . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
VOTO

Trata-se de acdo previdenciaria ajuizada por Douglas Wesley Rodrigues
Iguatemyem face do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, na qual objetiva
converter o beneficio por incapacidade temporéria previdenciério (B-31) em beneficio
por incapacidade temporaria acidentario (B-91) com o pagamento das parcelas vencidas
e vincendas desde a data da cessacdo do beneficio, 18.02.2022, com a aplicacdo de juros

e correcdo monetaria.

A sentenca de primeiro grau julgou procedente o pedido para
condenar o réu ao pagamento, em favor do autor, de auxilio-acidente, correspondente a
50% (cinquenta por cento) do salario de contribuicdo, a contar do dia seguinte ao da
cessacdo do auxilio-doenca (18.02.2022), nos termos dos paragrafos do art. 86, da Lei
n°. 8.213/91, e ao abono previsto no art. 40, da Lei n°. 8.213/91.

Passo a anélise da sentenca de mérito a luz do reexame necessario.

Inicialmente, cumpre fazer uma breve andlise sobre os tipos de
beneficios previdenciarios que sdo objeto do pedido de antecipacdo de tutela — a
conversdo do beneficio por incapacidade temporaria previdenciaria (B-31) para o

beneficio por incapacidade temporaria acidentario (B-91).
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Desde o advento da Emenda Constitucional n°. 103, de 2019, o
auxilio-doenca passou a ser denominado como beneficio por incapacidade temporaria,

sendo previsto nas modalidades previdenciaria (B-31) e acidentéria (B-91).

O beneficio por incapacidade temporaria previdenciaria (B-31),
previsto no art. 59, da Lei n°. 8.213/91, é devido ao segurado que ficar incapacitado para
o trabalho ou atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos, desde que a
doenca ndo guarde relagdo com a atividade profissional.

Por sua vez, o beneficio por incapacidade temporaria
acidentario(B-91) possui o mesmo fundamento legal, mas é concedido quando a
incapacidade decorre de acidente de trabalho ou de doenca ocupacional equiparada a
acidente de trabalho (art. 19 e art. 20, 81°, da Lei n°. 8.213/91).

A distincdo entre os beneficios ndo é meramente formal: enquanto o
beneficio por incapacidade temporaria previdenciaria (B-31) ndo gera estabilidade
provisoria nem depdsitos de FGTS durante o afastamento, o beneficio por incapacidade
temporaria acidentéaria (B-91) garante ao trabalhador a protecdo constitucional e legal
prevista nos arts. 7°, XXIl e XXVIII, da CRFB/88, e no art. 118, da Lei n°. 8.213/91.

Assim, tratando-se de beneficio acidentario — como no caso — €
preciso que se caracterize o acidente de trabalho, na forma do art. 20, da Lei n°.
8.213/01, razdo pela qual a jurisprudéncia patria exige a demonstracdo de um triplice

nexo de causalidade, cuja auséncia inviabiliza o reconhecimento da natureza

acidentéria da incapacidade. E necessario, assim, que haja correlacio entre o trabalho e
0 acidente, entre oacidente e a lesdo, e, por fim, entre aleséo e a incapacidade laborativa.
A desarticulacdo de qualquer um desses elos compromete a caracterizagao do infortanio
laboral e, por consequéncia, impede o deferimento do beneficio previdenciario na forma

acidentaria pretendida.

O autor informou que sofreu acidente de transito em 11/12/2020,
quando se deslocava para o seu ambiente de trabalho, em que laborava como Técnico de

Chamado para conserto de elevadores na empresa Unido Elevadores Ltda. Em razdo do
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incidente, teve trauma em membro inferior direito — fratura diafisaria de fémur direito —
e ficou afastado do trabalho recebendo, inicialmente, obeneficio por incapacidade
temporériaacidentario (B-91) - beneficio n°. 633.350.366-9,de 26/12/2020 a
31/07/2021,que, apos a segunda pericia realizada pelo INSS, em 11/10/2021, passou a
receber o beneficio por incapacidade temporariaprevidenciario (B-31) - beneficio n°.
636651714-6, de 30/09/2021 a 18/02/2022.

Narra que em 18/02/2022 o instituto réu cessou com o pagamento do
beneficio por incapacidade temporariaprevidenciario (B-31) sem qualquer direito ao
contraditério e a ampla defesa. Assim, teve que continuar exercendo a funcdo de
Técnico de Chamado, mesmo ndo estando mais apto fisicamente para realizar tal

Servico.

Na hipétese, o conjunto probatorio € robusto e convergente. Conforme
Boletim de Ocorréncia que narra o acidente sofrido (ID 23286815); histérico clinico e
hospitalar (ID 23286808 e 23286812) e, sobretudo, o laudo pericial judicial de
27/01/2023 (ID 43787707), restou inequivoca a nhatureza ocupacionalda limitacdo
funcional que acomete o autor (Trauma em membro inferior direito — fratura diafisaria
de fémur direito — CID T.93).

Em termos expressos, o0 expert reconheceu o0 nexo causal/concausal e

concluiu que:

= O Autor possul sequela em membro infersor pela fratura de fémur direito, de

arau médio e redugdo da mobilidade ¢ funcionalidade no mesmo grau;

= O periedo de afastamento referente ao beneficio de n® 63606517146,
auxilio-docnga (B-31) sc refere ao trauma inicial, fratura de fémur com
redugio cimrgica, devendo ser transformado para auxilio-doenga

acidentano (B-91) no pericdo descnitoe:

e Ao Penito restam diavidas sobre o retomo a8 empre=sa, aoc gual o Autor relata
ter sido readaptado a ouira funcio ©, caso ndo tenha sido readapitado.
devera ser encaminhado ao INSS para gque possa ser submetido a
Reabilitagio Profissional em sctor especifico do INSS, conforme os artigos
H9 a 93 do Regime Geral da Previdéncea Social { Lel n® 8.231/91 ), pois

nao se enconira invalido para toda e gualgquer atividade laboral:

» N@o faz jus a aposcntadoria por mmvalidez ou docnga.
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Em resumo, a pericia judicial(ID 43787707) foi categdrica ao afirmar
que, desde o acidente, ocorrido em 11/12/2020: o autor é portador da doenca; que néo é
possivel a cura para a doenca que acomete 0 autor; que ha possibilidade de

reabilitacao profissional; que a incapacidade é de natureza_parcial e permanente.

Deste modo, a hipdtese nao seria mesmo de concessao (ou conversao)
do beneficio por incapacidade temporaria acidentario, que pressupGe incapacidade
temporaria, porquanto a lesdo sofrida pelo autor € incurdvel, acarretando incapacidade

permanente, conquanto apenas parcial.

Por essa mesma razdo, apés a analise da prova pericial, 0 magistrado
de origem entendeu que o laudo teria demonstrado que, efetivamente, hd uma restricao
para atividades que demandam esforco fisico, pois houve um processo de readaptacao:

“(...) outra ndo pode ser a conclusdo a ser alcangada, porque seria dificil

desvincular a atividade da parte autora do conceito de esforgo fisico, donde se

concluiu que o autor é portador de sequela incapacitante permanente. (...) Nesse
passo, faz jus o obreiro a percepcéo do auxilio-acidente, o qual constitui beneficio
previdenciario de natureza indenizatéria que deve ser concedido ao segurado que,

em razdo de acidente de qualquer natureza, adquire sequela definitiva que importe a
reducdo de sua capacidade laborativa, tal como s6i acontecer na espécie. (...)”.

Cumpre complementar que, para a concessdao do beneficio auxilio-
acidente (B-94), exige-se a existéncia de lesdo consolidada que implique efetiva reducéo
da capacidade laborativa, como ocorre na hipétese, ndo sendosuficiente, para tanto, o

mero comprometimento do desempenho das atividades profissionais habituais.

Tal entendimento encontra respaldo na orientacdo firmada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Tema n°. 416, ocasido em que

foi fixada a seguinte tese:

“Exige-se para concessdo do auxilio-acidente, a existéncia de lesdo, decorrente de
acidente do trabalho, que impliqgue reducdo da capacidade para o labor
habitualmente exercido. O nivel do dano e, em consequéncia, 0 grau do maior
esforgo, ndo interferem na concessdo do beneficio, o qual serd devido ainda que
minima a lesdo”.

E no Tema n°. 156, do STJ:
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“Serd devido o auxilio-acidente quando demonstrado o nexo de causalidade entre a
reducdo de natureza permanente da capacidade laborativa e a atividade
profissional desenvolvida, sendo irrelevante a possibilidade de reversibilidade da
doencga.”.

Neste mesmo sentido é o que dispde ocaput, do art. 86, da Lei n°,
8.213/91.:

“Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizacdo, ao segurado

quando, apos consolidacdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza,

resultarem sequelas que impliqguem reducdo da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia”.

Deste modo, presentes 0s requisitos legais para a concessdao do

auxilio-acidente, agiu com acerto o magistrado singular.

Importante esclarecer, ainda, que o fato de o juizo ter concedido
beneficio diverso daquelerequerido pelo autor ndo configura, no caso concreto,
julgamento extra ou ultra petita. Isso porque, em matéria previdenciaria,admite-se a
flexibilizacdo do principio da congruéncia (ou adstricdo) e a aplicacdo do principio da
fungibilidade, em raz@oda hipossuficiéncia do segurado, da natureza alimentar do

beneficio e da relevancia social da matéria.

Ademais, as lesdes do autor, decorrentes de acidente de trabalho,
preexistiam ao ajuizamento da demanda - ndo se tratando, portanto, de fato novo - e
foram comprovados nos autos 0s requisitos para a concessdao de beneficio
diversodaquele originalmente pleiteado. Outrossim, o beneficio concedido mostra-se

mais vantajoso ao segurado.

Nesse contexto, correta a sentenca ao conceder o beneficio auxilio-
acidente (B-94) ao autor, no percentual de 50% (cinquenta por cento) do salario-de-
beneficio, que devera ser pago a partir do dia seguinte a suspensdo do beneficio por
incapacidade temporariaacidentario, de acordo com o disposto nos 8§ 1° e 2°, do art. 86,
da Lei n° 8.213/91, e do Tema n°.862, do STJ:

“Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizacdo, ao segurado

quando, ap6s consolidacao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultarem sequelas que impliqguem reducdo da capacidade para o trabalho que
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habitualmente exercia.

§ 1° O auxilio-acidente mensal correspondera a cinquenta por cento do salario-de-
beneficio e sera devido, observado o disposto no § 5°, até a véspera do inicio de
qualquer aposentadoria ou até a data do 6bito do segurado.

8§ 2° O auxilio-acidente serd devido a partir do dia seguinte ao da cessagdo do
auxilio-doenca, independentemente de qualquer remuneracdo ou rendimento
auferido pelo acidentado, vedada sua acumulacdo com qualquer aposentadoria.

(.)".

“Tema 862 - O termo inicial do auxilio-acidente deve recair no dia seguinte ao da
cessacdo do auxilio-doenca que Ihe deu origem, conforme determina o art. 86, § 2°,
da Lei 8.213/91, observando-se a prescri¢éo quinquenal da Simula 85/STJ .

Por essas razdes, em sede de reexame necessario e no tocante ao
objeto principal, a sentenca deve ser mantida. Entretanto, a sentenca merece reforma no
que diz respeito aos consectarios da mora, as verbas de sucumbéncia e os honorarios

advocaticios.

De fato, sobre as verbas pretéritas, a serem apuradas em liquidacdo de
sentenca, devem incidir os acréscimos legais.Neste ponto, cabe pequena reforma na
sentenga para determinar que 0s juros e a corre¢cdo monetéria sejam calculados em
observancia aos temas n°. 905, do STJ, e n° 810, do STF, assim como a nova redacao
do art. 3°, da EC n°. 113/21, conferida pela EC n°. 136/25.

Demais disso, os honorarios advocaticios devem ser fixados em
liguidacdo de sentenca, na forma do que dispde o art. 85, 88§ 3° e 4° Il, do CPC,
devendo-se observar, ainda, o que dispde o enunciado n° 111, da Sumula da

jurisprudéncia do STJ.

Por fim, a autarquia ré é isenta do pagamento de taxas e custas
judiciais, conforme Comunicado n°. 52/2023, da Presidéncia do TJ/RJ, e art. 17, IX, da
Lei Estadual n° 3.350/99, de modo que deve ser afastada a condenacdo do INSS ao

pagamento de quaisquer verbas a esse titulo.

Por ser assim, VOTO no sentido de REFORMAR
PARCIALMENTE A SENTENCA em Reexame Necessario, para:
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() que os juros e a correcdo monetaria sejam calculados em
observancia aos temas n° 905, do STJ, e n° 810, do STF,
assim como a nova redagdo do art. 3°, da EC n° 113/21,
conferida pela EC n°. 136/25;

(ii) isentar a autarquia ré do pagamento de taxas e custas judiciais,
conforme Comunicado n°. 52/2023, da Presidéncia do TJ/RJ, e
art. 17, 1X, da Lei Estadual n°. 3.350/99,e

(iii) que seja observado o que dispde o Enunciado n°. 111, da Sumula
da jurisprudéncia do STJ, com relacdo a condenacdo em

honorarios sucumbenciais.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Marcio Quintes Gongalves
Desembargador Relator
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