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Recurso Especial Civel n° 0010179-51.2024.8.19.0000
Recorrente: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
Recorrido: DIMENSIONAL ENGENHARIA LTDA

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 131/141, com fundamento
no artigo 105, III, “a”, da Constituicdo da Republica, interposto em face de acérdaos
da 5* Camara de Direito Pablico, fls. 91/95 e 117/124, assim ementados:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO E
CONTRADICAO. EMBARGOS A EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. MUNICIPIO DO RIO DE
JANEIRO. ACORDAO QUE MANTEM A DECISAO
SANEADORA DE REJEICAO DA ALEGACAO DE
VICIO DO TITULO EXTRAJUDICIAL, ARGUICAO
DE PRESCRICAO E PEDIDO DE PRODUCAO DE
PROVAS.

1. Sentenga de proferida nos autos origindrios, rejeitando
0s embargos a execugao.

2. Considerando que a sentenga de mérito é dotada de
cognigido exauriente, é de se reconhecer a perda
superveniente do interesse processual, cabendo destacar
a possibilidade de rediscussio da matéria em sede de
apelagio civel.

3. Perda superveniente do objeto do agravo. Recurso
prejudicado. Precedentes do TJR].

4. Recurso nao conhecido.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO.  OMISSAO. EMBARGOS A
EXECUCAO DE  TITULO EXTRAJUDICIAL.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. MUNICIPIO DO
RIO DE JANEIRO. ARGUICAO DE PRESCRICAO.

Av. Erasmo Braga, 115 —11° andar — Lamina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete @tjrj.jus.br

JOSE CARLOS MALDONADO DE CARVALHO:9677  Assinado em 16/12/2024 11:38:12
Local: 3VP - GABINETE





‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

ACORDAO QUE NEGOU CONHECIMENTO AOS
EMBARGOS DE DECLARACAO EM RAZAO DA
PERDA DO OBJETO. RECONSIDERACADO.

1. Nao obstante a prolacio da sentenca nos autos
origindrios, deve ser parcialmente conhecido o recurso
de embargos de declaragio anteriormente opostos, apenas
no que tange a alegacdo de prescrigio, a fim de evitar-
se o cerceamento de defesa. Manutengio do interesse
recursal do embargante.

2. Os embargos de declaragio sdo instrumento de
integragdo do julgado, quer pela pouca inteligéncia de seu
texto, quer pela contradicio em seus fundamentos, quer
por omissio em ponto fundamental ou, ainda, em razdo
da ocorréncia de erro material.

3. Para admissio e provimento dos embargos de
declaragido ¢é indispensivel que a pega processual
apresente os requisitos legalmente exigidos para a sua
interposi¢do, o que ndo ocorre no presente feito.

4. O acordio recorrido é perfeitamente inteligivel no
sentido de reconhecer que a divida cobrada permaneceu sob
escrutinio da edilidade desde a deflagracdo do processo
administrativo n° 16/000.912/2013, sendo aplicivel o
art. 4° do Decreto n° 20.910/32, segundo o qual o
requerimento  administrativo  suspende o prazo
prescricional e ndo corre a prescricio no periodo de
apuragio da divida pela Administragdo Publica.

5. Do mesmo modo, é claro o acdrdio quanto a
interrupgio da  prescricgio com o reconhecimento
administrativo da divida em 27/01/2020 e, ao contrdrio
do alegado pelo embargante, o prazo prescricional
reduzido pela metade (art. 9°, Decreto n° 20.910/32)
sequer teve inicio, uma vez que nio houve conclusio do
processo administrativo e ndo consta dos autos eventual
negativa de pagamento do  débito  reconhecido
administrativamente.

6. Assim, forcoso concluir que ndo se operou a prescri¢io
da pretensdo autoral. 7. Jurisprudéncia do STJ.

8. Auseéncia de omissio ou contradicao.
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9. Acolhimento dos embargos para conhecer parcialmente
do recurso, sem alteragio do resultado do julgamento.”

Inconformado, o recorrente, em suas razdes recursais, alega violagao aos
arts. 489, §1°, I a IV e 1.022, II, CPC.

Contrarrazoes as fls. 146/157.

E o brevissimo relatorio.

O recurso ndo comporta admissdo, uma vez que a andlise da controvérsia
passa, necessariamente, pela analise das provas produzidas nos autos.

O detido exame das razdes recursais revela que a parte recorrente
pretende, por via transversa, a revisao de matéria de fato, apreciada e julgada com base
nas provas realizadas no processo, que ndo perfaz questao de direito.

Vejamos o que consta da fundamentagdo do acérdao recorrido:

“(...) Com efeito, compulsando os autos origindrios,
verifica-se que foi proferida sentenca de improcedéncia dos
embargos a execugdo, com extingdo do feito no dia 27 de
maio de 2024, pondo fim ao litigio, conforme se verifica no
indexador 120962990.

Desta forma, resta prejudicado o presente recurso pela
perda do objeto, eis que a questio meritoria do agravo
de instrumento restou completamente esvaziada apds a
prolacio da sentenca, ndo podendo ser conhecido o
recurso  por auséncia  de interesse  processual
superveniente, cabendo ainda destacar a possibilidade de
rediscussdo da matéria em sede de apelagio civel.(...)”

Essa conclusao nao pode ser revista sem reexame fatico probatorio, o que
encontra 6bice no Enunciado n°® 7 da Simula do Superior Tribunal de Justica.
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Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questdo federal, hd necessidade de se incursionar na seara fitico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece trinsito o recurso especial, ante
o veto da sumula 7-ST]”.

Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria de fato
(Sumula 7/ST]).

2. Agravo interno a que se nega provimento.”(Aglnt no
AgRg no AREsp 830.868/RS, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
18/10/2016, DJe 21/10/2016).

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Coédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos
da fundamentagao supra.

Intime-se.
Rio de Janeiro, 16 de dezembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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