V Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
l GAB. DES. KATYA MARIA DE PAULA MENEZES MONNERAT
PJ E *#8] PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL

Habeas Corpus n.° 0045348-31.2026.8.19.0000
Impetrante: Dra. Daniele Taveira Magalh&es
Paciente: Daniel Pereira Reid Peixoto

Autoridade Coatora: Juiz de Direito da 22 Vara Criminal da Comarca de Macaé

Ementa: HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. ARTS. 33, CAPUT, E 35, CAPUT, DA LEI N°
11.343/2006. PRISAO PREVENTIVA. JUiZzO DE RETRATACAO EM
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. POSSIBILIDADE DE NOVA
DECRETACAO DA CUSTODIA CAUTELAR. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. RISCO CONCRETO DE REITERACAO DELITIVA. ATOS
INFRACIONAIS RECENTES ANALOGOS A TRAFICO DE DROGAS,
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO E HOMICIDIO. PROXIMIDADE TEMPORAL
DOS REGISTROS. APREENSAO DE ENTORPECENTES FRACIONADOS E
ACONDICIONADOS PARA COMERCIALIZACAO. REFERENCIAS A FACCAO
CRIMINOSA. FUMUS COMISSI DELICTI E PERICULUM LIBERTATIS
EVIDENCIADOS. INSUFICIENCIA DAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS
DA PRISAO. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANTES
QUANDO PRESENTES OS REQUISITOS DOS ARTS. 312 E 313 DO CPP.

ORDEM DENEGADA.

. Caso em Exame

1. Habeas corpus impetrado em favor de paciente denunciado
pela suposta pratica dos crimes de trafico de drogas e

associacao para o tréfico, previstos nos arts. 33, caput, e 35, TR
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caput, da Lei n° 11.343/2006; 2. A defesa sustentou auséncia
de fundamentacdo concreta para a manutencdo da prisao
preventiva apos juizo de retratacdo, argumentando inexisténcia
de fatos novos, inadequacdo da utilizacdo de registros
infracionais para justificar o risco de reiteracdo delitiva e
suficiéncia de medidas cautelares diversas da prisdo; 3. O
paciente foi preso em flagrante apds dispensar sacola
contendo cocaina e maconha durante tentativa de fuga da
guarnicao policial, sendo posteriormente decretada sua prisao
preventiva, revogada em momento posterior e restabelecida

mediante juizo de retratacdo provocado por recurso ministerial.
Il. Questdo em Discussao

4. Discute-se a legalidade da decisdo que, em juizo de
retratacdo previsto no art. 589 do Cdédigo de Processo Penal,
reconsiderou anterior revogagao da prisdo preventiva e
restabeleceu a custddia cautelar do paciente; 5. Examina-se,
ainda, se os elementos constantes dos autos demonstram, de
forma concreta, a presenca dos requisitos autorizadores da
prisdo preventiva, especialmente o risco de reiteragdo delitiva e

a necessidade de garantia da ordem publica.
lll. Razbes de Decidir

6. A decisdo impugnada apresentou fundamentacéo idénea e
individualizada para a decretacdo da prisdo preventiva,

indicando elementos concretos aptos a demonstrar o perigo
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decorrente da liberdade do paciente; 7. Os autos evidenciam a
materialidade delitiva e os indicios suficientes de autoria,
extraidos da prisdo em flagrante, dos depoimentos dos
agentes publicos e da apreensao de 13,5 gramas de cocaina e
8 gramas de maconha acondicionadas para comercializacao;
9. O risco de reiteracdo delitiva encontra respaldo em registros
recentes de atos infracionais analogos aos delitos de trafico de
drogas, associacdo para o trafico e homicidio, todos praticados
no ano de 2025, circunstancia que, diante da proximidade
temporal com os fatos apurados, autoriza sua consideracao
para fins cautelares; 10. As circunstancias da prisao indicam
possivel insercdo do paciente em contexto de criminalidade
organizada voltada ao comércio ilicito de entorpecentes, diante
da forma de acondicionamento das drogas e da identificacao
de referéncias a fac¢ao criminosa atuante na regido; 10. A
decretacdo da prisdo preventiva em sede de juizo de
retratacdo encontra amparo legal no art. 589 do Cdédigo de
Processo  Penal, inexistindo impedimento para a
reconsideracdo da decisdo anteriormente proferida quando
apresentados fundamentos aptos a justificar a medida
extrema; 11. As medidas cautelares previstas no art. 319 do
Cddigo de Processo Penal revelam-se insuficientes para
neutralizar o risco concreto a ordem publica identificado no
caso concreto; 12. Eventuais condi¢cdes pessoais favoraveis,
como primariedade, residéncia fixa ou ocupacgao licita, ndo
afastam a prisdo preventiva quando presentes 0s requisitos

dos arts. 312 e 313 do Codigo de Processo Penal.
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IV. Dispositivo e Tese

13. Ordem denegada.

Tese de julgamento: 1. A decretacdo ou restabelecimento da
prisdo preventiva em juizo de retratacdo € medida legalmente
admissivel quando demonstrados, de forma concreta, a prova
da materialidade, os indicios suficientes de autoria e o risco de
reiteracdo delitiva apto a comprometer a ordem publica,
podendo o0s registros recentes de atos infracionais ser
considerados como elemento de afericdo da periculosidade e
da necessidade da custodia cautelar, desde que analisados

em conjunto com as demais circunstancias do caso concreto.

Jurisprudéncia Relevante Citada: STJ, RHC 63.855/MG, Rel.
Min. Nefi Cordeiro, Rel. p/ Acorddo Min. Rogerio Schietti Cruz,
Terceira Secéo, j. 11.05.2016; STJ, AgRg no HC 842.414/SP,
Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, j. 30.10.2023;
STF, AgRg no HC 245.117/RJ, Rel. Min. Gilmar Mendes,
Segunda Turma, j. 07.10.2024; TIMG, HC Criminal 0383971-
59.2026.8.13.0000, 32 Camara Criminal, j. 04.03.2026.
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ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus n°
0045348-31.2026.8.19.0000 em que figura como paciente Daniel Pereira Reid
Peixoto e autoridade coatora o Juiz de Direito da 22 Vara Criminal da Comarca de

Macaé,

ACORDAM, por unanimidade, os Desembargadores que compdem a
Egrégia Primeira Camara Criminal deste Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro, em denegar a ordem, nos termos do voto da Relatora.

Rio de Janeiro, 25 de agosto de 2026.

Des. Katya Maria De Paula Menezes Monnerat — Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
Daniel Pereira Reid Peixoto por suposto constrangimento ilegal pelo Juiz de Direito
da 22 Vara Criminal da Comarca de Macaé, que, ap0os recurso em sentido estrito
ministerial, exerceu o juizo de retratacdo e manteve a prisdo preventiva do paciente.

Sustenta que a decisdo combatida fez mera revaloragdo dos mesmos
elementos probatdrios ja constantes nos autos, pois dias antes havia concedido a
liberdade provisoOria ao paciente e ap0s o recurso do Ministério Publico, limitou-se a
mencionar a possibilidade de reiteracéo delitiva, sem demonstrar qualquer elemento
concreto novo apto a justificar a manutencéo da prisdo cautelar.

Apontou que a decisdo da autoridade apontada como coatora apenas
chegou a conclusdo oposta sem explicitar o itinerario l6gico-juridico que justifique a
mudanca de entendimento.

Pondera que nao estao presentes quaisquer dos requisitos autorizadores do
art. 312 do Codigo de Processo Penal, além de ndo ter ocorrido fato novo
desabonador que possibilitasse a redecretacdo da custddia preventiva.

Aduz que a decisdo combatida baseou-se também na existéncia de
anotacdes na Folha de Anotacdes Infracionais do paciente para justificar a garantia
da ordem publica ante um suposto risco de reiteracdo delitiva, entendimento ja
superado na jurisprudéncia patria, conforme julgados que considerou aptos a
embasar sua tese e que foram acostados a impetracao.

Acrescentou que a suposta insercado do paciente em organizacao criminosa
carece de demonstracdo de indicios concretos, 0s quais ndo constam na decisao
combatida.

Sustenta que as condicdes pessoais do paciente sdo favoraveis a
concessao da liminar, bem como o fato do paciente possuir endereco fixo e labor

licito e formal.
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Requer, portanto, liminarmente, a revogacdo da prisdo preventiva.
Subsidiariamente, postulou a aplicacdo de medidas cautelares alternativas a prisao,
previstas no art. 319 do Cdédigo de Processo Penal.

No meérito, pugnou pela concessdo da ordem, com expedicdo imediata de
alvara de soltura (pasta 002).

Liminar indeferida (pasta 016).

Informacfes prestadas pelo Juizo apontado como coator (index 051).

Parecer da douta Procuradoria de Justica, opinando pela denegacédo da

ordem.
VOTO

Depreende-se dos autos principais que o Paciente foi denunciado pela
suposta pratica dos crimes do art. 33 caput e art. 35, caput, ambos da Lei n°
11.343/06, em concurso material, tendo o juiz decretado sua prisdo preventiva nos

seguintes termos:

“.. Trata-se de comunicado da prisdo em flagrante de DANIEL
PEREIRA REID PEIXOTO, no qual o custodiado foi detido pela
suposta pratica dos crimes previstos nos arts. 33 e 35, da Lei
11.343/06.

ApOs os procedimentos de praxe, o conduzido foi apresentado
em juizo para arealizacdo de audiéncia de custodia.

Faco constar que a audiéncia foi realizada num intervalo de tempo
superior a 24 horas, uma vez que a comunicagao da priséo foi feita
apos o horario limite para o fechamento da pauta do dia de hoje (as
18h do dia anterior). De se registrar ainda, que o limite de horério
para fechamento da pauta é medida necessaria para permitir a
sua publicacdo em tempo habil, viabilizando, assim, a ciéncia
prévia e preparagdo de todas as partes envolvidas no
processo.

Com efeito, a realizacdo da audiéncia de custédia tem por objetivo
verificar junto ao custodiado as circunstancias da sua prisdo, a fim
de verificar a legalidade do ato prisional e a presenca de indicios






V ‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
GAB. DES. KATYA MARIA DE PAULA MENEZES MONNERAT
PJ E R PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL

de eventual agressdo, jA que, nos termos da Resolugdo n°
213/15 do CNJ, a conducao imediata da pessoa presa a autoridade
judicial é 0 meio mais eficaz para prevenir e reprimir a pratica de
violéncia policial e tortura, no momento da priséo.

N&o houve relato de violéncia policial.

Consta no auto de prisdo em flagrante que, em 22/03/2026,
em patrulhamento no Parque Aeroporto, Macaé, a guarni¢ao
policial avistou individuo em atitude suspeita que tentou fugir
ao perceber a presenca da equipe, sendo acompanhado e
abordado apéds dispensar uma sacola durante a fuga; que, no
interior desta, foram encontradas substancias entorpecentes
analogas a maconha e cocaina, e, com o abordado, um
aparelho celular e quantia em dinheiro, tendo este confessado
a pratica de venda de drogas no local, sendo identificado como
DANIEL PEREIRA REID PEIXOTO, razdo pela qual foi
conduzido a delegacia para as providéncias cabiveis.

De acordo com o Laudo Pericial acostado no id. 270907706, o
material entorpecente apreendido trata-se de 13,50 Grama(s) de
Cocaina (p6) e 8 Grama(s) de MACONHA (Cannabis sativa L.).
A materialidade e os indicios de autoria exsurgem do laudo de
exame pericial, dos termos de depoimentos das testemunhas
colhidos no APF.

Analisando o auto de prisdo em flagrante, é possivel verificar a
regularidade da prisdo, ja que configurada a hip6tese flagrancial
prevista no art. 302, |, do Cdédigo de Processo Penal, uma vez
gue o custodiado foi detido enquanto estava cometendo o delito.
Destarte, no entender desde juizo, a constituicdo do flagrante
observou as regras legais, razdo pela qual deve ser
HOMOLOGADO.

Em conformidade com o art. 310 do CPP, passo a analisar a
necessidade da manutencéo da priséo.

Registre-se, de inicio, que a prisdo preventiva ndo conflita com
0 principio constitucional da presuncdo da inocéncia (art. 5°,
LVII da CRFB/88), porquanto constitui medida excepcional que
deve ser efetivada sempre que assim exija 0 caso concreto.

Assim, a custodia preventiva podera ser decretada em
qualquer fase do inquérito policial ou da instru¢éo criminal (art. 311
do CPP), desde que presentes seus pressupostos (fumus comissi
delicti) — prova de existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria — e

fundamento(s) (periculum in libertatis) — necessidade de
garantia da ordem publica ou econbmica, conveniéncia da
instrucdo criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal
(art. 312 do CPP), quando houver perigo gerado pelo estado
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de liberdade do imputado, podendo o0 magistrado revoga-la,
também a qualquer tempo, se, no curso do processo, verificar
a falta de motivo para que subsista. Exige também a norma legal
gue o risco gerado pelo estado de liberdade esteja concretamente
demonstrado na ocorréncia de novos fatos ou na sua
contemporaneidade com o momento da adocdo da medida
cautelar, conforme se extrai do art. 312, § 2° do CPP.

De se registrar também que, no caso em andlise, o
custodiado foi indiciado pela pratica, em tese, de crime doloso
Cuja pena abstratamente cominada ultrapassa 04 anos, restando
configurada, portanto, a hipotese de cabimento da segregacao
cautelar conforme previsto no art. 313, | do Cdodigo de Processo
Penal.

No caso em apreco, além de certa quantidade de drogas
apreendidas, entendo necessaria a decretagdo da prisdo preventiva
do custodiado, para garantia da ordem publica, em razdo do risco de
reiteracdo delitiva, na medida em que, conforme sua FAI acostada
aos autos, verifica-se que o conduzido possui anotacdo pela pratica
de ato infracional analogo ao crime de trafico de drogas, inclusive,
com aplicacdo de medida socioeducativa de liberdade assistida
(0004234-62.2025.8.19.0028 e 0005287-78.2025.8.19.0028),
sendo certo que anotagbes pretéritas, ainda que referentes ao
periodo em que o custodiado era menor de idade, constituem
fundamento idéneo para apontar o risco da reiteragdo delitiva
e

fundamentar, assim, a necessidade da prisdo provisoria.

Portanto, diante do contexto criminoso em que se deu a
detencdo e do risco de reiteracdo delitiva, resta demonstrada a
necessidade de se acautelar o meio social, que ndo pode ser
velado, neste momento, por nenhuma outra medida cautelar diversa
da prisdo, nada impedindo, por motivo 6bvio, que o Juizo Natural
faca nova analise da questdo em destaque.

Quanto a decretacdo da segregacao cautelar fundada na garantia
da ordem publica em razéo do risco de reiteracdo delitiva, assim
ficou assentado no Enunciado 18 da | Jornada de Direito Penal e
Processo Penal CJF/STJ, Verbis: “A decretagdo ou a manutengao
da prisdo preventiva, para a garantia da ordem publica, pode ser
fundamentada com base no risco de reiteracdo delitiva do agente
em crimes com gravidade concreta, justificada por meio da
existéncia de processos criminais em andamento.” (aprovado em
14/08/2020).

Em relagdo a alegacdo defensiva de que a prisdo cautelar é
desproporcional, registre-se que, por ora, ndo ha elemento de prova _____
gue esteie o progndstico de que o custodiado serd agraciado com o

\

Ilku
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regime aberto para o inicio do cumprimento de sentenca, nao
havendo falar em ofensa ao principio da homogeneidade No mais,
poderd a defesa, a qualquer tempo no curso da instrucao
processual, se for o caso, demonstrar eventual excesso de prazo ou
a alteracdo das razdes de fato e de direito aptas a ensejar a
revogagdo da prisdo, 0 que sera prontamente analisado pelo
juizo competente.

Registre-se ainda, que as medidas cautelares diversas da prisao
previstas no art. 319 do CPP se revelam insuficientes a debelar o
risco que a liberdade do indiciado representa para a ordem publica,
como ja ressaltado.

Assim, por entender estarem presentes 0S  requisitos
processuais e 0s pressupostos faticos autorizadores da prisdo
cautelar no caso concreto, a conversdao do flagrante em prisdo
preventiva é medida que se impde.

Ante 0 exposto, nos termos dos arts. 311, 312 e 313, do CPP,
CONVERTO a priséo em flagrante em PRISAO PREVENTIVA,
determinando o seu recolhimento ao céarcere, até ulterior avaliagcdo
do juizo competente.

Expeca-se mandado de priséo.

Cumpra-se com urgéncia.

Nada mais havendo, encerro o presente as 10h58.

SAMUEL DE LEMOS PEREIRA

JUIZ DE DIREITO. ”

A prisdo preventiva da paciente foi devidamente fundamentada e justificada,
ante a presenca dos requisitos autorizadores, razdo pela qual ndo se vislumbra
qualquer ilegalidade ou abuso de direito.

A irresignacao defensiva funda-se na decisdo constante no index
287086573, que revogou na custédia preventiva do paciente, substituindo-a por
medidas cautelares diversas da prisdo e determinou a expedicdo do competente
alvara de soltura.

Ciente de tal decisdo, o 6rgdo ministerial manejou recurso em sentido
estrito, index 287877533, postulando a reforma da decisdo, caso ndo exercido o

juizo de retratagao.
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O érgao ministerial argumentou pelo risco de reiteragcéo delitiva em razédo da
recente pratica de atos infracionais de trafico de drogas e associacéo para o tréafico,
além de homicidio, todos relativos ao ano de 2025.

A autoridade coatora exerceu seu juizo de retratacdo e decretou novamente
a segregacao proviséria do paciente, novamente fundamentando sua decisédo no
risco efetivo a ordem publica e na existéncia de atos infracionais de trafico de
drogas, associacdo para o trafico e homicidio, conforme FAI constante no index
271086083).

A decisdo que decretou novamente a custodia preventiva do paciente foi
assim vazada:

“Id. 287877533 Trata-se de recurso em sentido estrito interposto
pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, com
fundamento no artigo 581, inciso V, do Cdodigo de Processo Penal,
em face da decisdo de id. 287086573, que revogou a prisdo
preventiva de DANIEL PEREIRA REID PEIXOTO, vulgo “Novinho”,
substituindo-a por medidas cautelares diversas da priséo.
Contrarrazdes da defesa em id. 288862331.

E o relatorio. Decido.

Passo ao exame do juizo de retratacdo previsto no artigo 589 do
Cddigo de Processo Penal.

Reanalisando detidamente os autos, verifico que assiste razao ao
recorrente, impondo-se a reconsideracdo da decisdo de
id. 287086573.

Conforme se extrai dos elementos informativos constantes dos
autos, o acusado foi preso em flagrante ap6s empreender fuga ao
avistar guarnigdo policial, ocasido em que dispensou uma sacola
contendo substancias entorpecentes posteriormente arrecadadas
pelos agentes. Foram apreendidos 4 (quatro) involucros de

maconha do tipo “skunk” e 9 (nove) involucros de cocaina, todos
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embalados para comercializagdo e ostentando inscricbes alusivas a
faccdo criminosa atuante na localidade, além da quantia de R$
110,00 (cento e dez reais) em espécie.

A materialidade delitiva encontra-se evidenciada pelos autos de
apreensdo e demais documentos acostados, enquanto os indicios
de autoria decorrem dos relatos dos policiais responsaveis pela
prisdo, da apreensdo dos entorpecentes e das circunstancias que
envolveram a abordagem.

No tocante ao periculum libertatis, observa-se que a situagéo
concreta revela risco efetivo a ordem publica.

Com efeito, 0 acusado ostenta registros pretéritos pela pratica de
atos infracionais analogos aos delitos de trafico de drogas,
associacdo para o trafico e homicidios (FAI em id. 271086083),
circunstancia que, embora néo sirva isoladamente para fundamentar
a segregacdo cautelar, constitui elemento apto a demonstrar
propensao a reiteracdo delitiva quando analisada em conjunto com
0s demais elementos dos autos.

Esse é o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. RELEVANCIA DA QUESTAO
JURIDICA POSTA. AFETACAO DO WRIT A TERCEIRA SESSAO.
FINALIDADE DE ESTABELECER DIRETRIZES
INTERPRETATIVAS PARA CASOS FUTUROS SEMELHANTES.
MISSAO DO STJ COMO CORTE DE PRECEDENTES. PRISAO
PREVENTIVA. PRATICA PRETERITA DE ATOS INFRACIONAIS.
PROBABILIDADE DE RECIDIVA DO COMPORTAMENTO
CRIMINOSO. JUIZO DE CAUTELARIDADE BASEADO NA
PERICULOSIDADE DO AGENTE VERSUS PROTECAO ESTATAL
A CRIANCA E AO ADOLESCENTE (ECA, ART.143). DEVER DE
PROTECAO QUE CESSA COM A MAIORIDADE DO
ACUSADO. LIBERDADE COMO RISCO DE DANO A ORDEM






V ‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
GAB. DES. KATYA MARIA DE PAULA MENEZES MONNERAT
PJ E R PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL

PUBLICA. FUNDAMENTO IDONEO PARA A DECRETACAO DA
MEDIDA EXTREMA. NECESSIDADE DE PONDERACAO PELO
MAGISTRADO QUANTO: 1) A GRAVIDADE CONCRETA DO ATO
INFRACIONAL; 1) A DISTANCIA TEMPORAL ENTRE OS
REGISTROS DA VIJ E A CONDUTA ENSEJADORA DA PRISAO
PREVENTIVA; 1) A COMPROVACAO DA OCORRENCIA DOS
ATOS INFRACIONAIS. REQUISITOS NAO CUMPRIDOS PELA
DECISAO ORA IMPUGNADA. LEGALIDADE DA PRISAO
RESPALDADA POR OUTROS FUNDAMENTOS DO DECRETO
PREVENTIVO. RECURSO DESPROVIDO.

1. A controvérsia entre as turmas que compdem a Terceira Se¢do
desta Corte - possibilidade de que, tal qual se d4 em relagdo aos
antecedentes penais, sejam os atos infracionais perpetrados pelo
acusado, quando ainda era inimputavel, considerados para fins
cautelares - demanda uniformizagdo quanto ao entendimento sobre
a questdo juridica suscitada, o que justifica a afetacdo deste writ ao
6rgao colegiado mais qualificado.

2. A probabilidade de recidiva do comportamento criminoso se afere
em face do passado do acusado ou pelas circunstancias especificas
relativas ao modus operandi do crime sob exame. Isso equivale a
dizer que se o imputado cometeu o crime com, por exemplo,
requintes de crueldade e excesso de violéncia, pode-se concluir que
se trata de pessoa perigosa ao convivio social. Ou, por outro angulo,
mais centrado no passado do acusado, se 0S seus registros
criminais denotam ser alguém que j& respondeu ou responde por
outros crimes de igual natureza, que traduzem um
comprometimento com praticas ilicitas graves, ndo é leviano concluir
gue se trata de alguém cuja liberdade representa um consistente
risco de dano a ordem publica, a paz social, a propria vitima e/ou a

coletividade.
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3. Os registros sobre o passado de uma pessoa, seja ela quem
for, ndo podem ser desconsiderados para fins cautelares. A
avaliacdo sobre a periculosidade de alguém impde que se
perscrute todo o seu histérico de vida, em especial o seu
comportamento perante a comunidade, em atos exteriores,
cujas conseguéncias tenham sido sentidas no ambito social. Se
os atos infracionais ndo servem, por ébvio, como antecedentes
penais e muito menos para firmar reincidéncia (porque tais
conceitos implicam a ideia de "crime" anterior), ndo podem ser
ignorados para aferir a personalidade e eventual risco que sua
liberdade plena representa para terceiros.

4. E de lembrar, outrossim, que a protecéo estatal prevista no ECA,
em seu art. 143, é voltada ao adolescente (e a crianga), condi¢ao
gue o réu deixou de ostentar ao tornar-se imputavel. Com efeito, se,
durante a infancia e a adolescéncia do ser humano, é imperiosa a
maior protecdo estatal, a justificar todas as cautelas e
peculiaridades inerentes ao processo na justica juvenil, inclusive
com a imposicdo do sigilo sobre os atos judiciais, policiais e
administrativos que digam respeito a criangas e, em especial, aos
adolescentes aos quais se atribua autoria de ato infracional (art.143
da Lei n. 8.069/1990), tal dever de protecdo cessa com a maioridade
penal, como bem destacado no referido precedente.

5. A toda evidéncia, isso ndo equivale a sustentar a possibilidade de
decretar-se a prisdo preventiva, para garantia da ordem publica,
simplesmente porque o réu cometeu um ato infracional anterior. O
raciocinio € o mesmo que se utiliza para desconsiderar antecedente
penal que, por dizer respeito a fato sem maior gravidade, ou ja
longinquo no tempo, ndo deve, automaticamente, supedanear o

decreto preventivo.
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10. Seria, pois, indispensavel que a autoridade judiciaria
competente, para a consideracdo dos atos infracionais do entéo
adolescente, averiguasse: a) A particular gravidade concreta do
ato ou dos atos infracionais, ndo bastando mencionar sua
equivaléncia a crime abstratamente considerado grave; b) A
distancia temporal entre os atos infracionais e o crime que deu
origem ao processo (ou inquérito policial) no curso do qual se
ha de decidir sobre a prisdo preventiva; ¢c) A comprovagao
desses atos infracionais anteriores, de sorte a nao pairar
davidas sobre o reconhecimento judicial de sua ocorréncia.

11. Na espécie, a par de ausente documentacdo a respeito, o Juiz
natural deixou de apontar, concretamente, quais atos infracionais
foram cometidos pelo entdo adolescente e em que momento e em
gue circunstancias eles ocorreram, de sorte a permitir, pelas
singularidades do caso concreto, aferir o comportamento passado
do réu, sua personalidade e, por conseguinte, elaborar um
progndstico de recidiva delitiva e de periculosidade do acusado.

12. No entanto, h& outras razdes invocadas pelo Juizo singular que
se mostram suficientes para dar ares de legalidade a ordem de
prisdo do ora paciente, ao ressaltar "que o crime foi praticado com
grave violéncia, demonstrando conduta perigosa que nao aconselha
a liberdade”, bem como o fato de o delito ter sido cometido em razéo
de divida de drogas, em concurso de pessoas, por determinacao do
paciente, "que comanda uma das quadrilhas de trafico de
entorpecentes da regido".

13. Recurso em habeas corpus desprovido.

(RHC 63.855/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, Rel. p/ Acérdao
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, TERCEIRA SECAO, julgado
em 11/05/2016, DJe 13/06/2016)
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Cabe salientar que o réu possui atualmente 18 anos, de modo que
resta evidenciada a proximidade temporal de suas anotacdes
infracionais, que sdo todas do ano de 2025, com os fatos delituosos
narrados no presente feito, razdo pela qual verifico a existéncia dos
requisitos ensejadores da prisdo preventiva.

Além disso, os fatos imputados ndo se apresentam como episodio
isolado. Ao contrario, as circunstancias da prisdo evidenciam
possivel insercdo do acusado em contexto de criminalidade
organizada voltada ao comércio ilicito de entorpecentes,
considerando a forma de acondicionamento das drogas apreendidas
e as referéncias a facgdo criminosa que atua na regido.

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores € pacifica no sentido de
gue a prisdo preventiva mostra-se adequada para garantia da ordem
publica quando demonstrado risco concreto de reiteragcao criminosa,
especialmente em hipéteses envolvendo trafico de drogas associado
a atuacao de organizacfes criminosas.

Nesse cenario, verifica-se que as medidas cautelares diversas da
prisdo anteriormente impostas ndo se mostram suficientes para
neutralizar o risco concreto de reiteracdo delitiva, tampouco para
resguardar adequadamente a ordem publica, nos termos do artigo
282, § 6°, do Cddigo de Processo Penal.

Presentes, portanto, a prova da materialidade, os indicios suficientes
de autoria e o perigo gerado pelo estado de liberdade do acusado,
restando configurada a hip6tese prevista nos artigos 312 e 313,
incisos | e V, ambos do Cdadigo de Processo Penal.

Ante 0 exposto, em juizo de retratacdo, nos termos do artigo 589 do
Cdédigo de Processo Penal, RECONSIDERO a decisdo de id.
287086573 e DECRETO A PRISAO PREVENTIVA de DANIEL
PEREIRA REID PEIXOTO, vulgo “Novinho”, qualificado nos autos,
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para garantia da ordem publica, com fundamento nos artigos 312 e
313, inciso |, do Codigo de Processo Penal.

Expeca-se mandado de prisdo. Fixo o prazo de 12 anos para o
cumprimento

Comunigue-se a autoridade policial competente para cumprimento.
Apos, certifique-se e intime-se o Ministério Publico e a Defesa.
Macaé - RJ. Data e hora da assinatura eletrénica.

Béarbara Silva de Oliveira Aneth

Juiza de Direito”

Nada obsta nova decretacao de priséo preventiva, como prevé o art. 589 do
Caodigo de Processo Penal.

Nesse sentido:

EMENTA: HABEAS CORPUS - DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS
PROTETIVAS DE URGENCIA - PRISAO PREVENTIVA-
MANUTENCAO DA MEDIDA - PRISAO CAUTELAR DECRETADA
EM SEDE DE JUiZzO DE RETRATAQAO - POSSIBILIDADE -
ORDEM DENEGADA. 1. Para decretacdo da prisdo preventiva
devem ser observadas as circunstancias descritas nos artigos 312 e
313 do CPP. 2 . Ante a existéncia de prova da materialidade delitiva
e de indicios suficientes de autoria, resta demonstrada a
necessidade da prisdo preventiva para a garantia da ordem publica
e da aplicacdo da lei penal. 3. Na forma do artigo 589 do Cédigo de
Processo Penal, é possivel a decretacao da prisdo preventiva em
sede de juizo de retratacdo, mesmo antes da apresentacdo das
contrarrazdes defensivas. 4 . Ordem denegada.

(TJ-MG - Habeas Corpus Criminal: 03839715920268130000,
Relator.: Des.(a) Paulo de Tarso Tamburini Souza, Data de
Julgamento: 04/03/2026, Camaras Criminais / 32 CAMARA
CRIMINAL, Data de Publicacao: 06/03/2026)

Encontra-se preenchido o requisito objetivo art. 313 | do Cdbdigo de
Processo Penal.
Presente o fumus comissi delicti (provas da existéncia do crime e indicios

de autoria), conforme as pecas produzidas na fase de inquisa, onde se vislumbra
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elementos nos autos que indicam que o paciente supostamente trazia consigo 8,0
gramas de maconha; 13,5 gramas de cocaina, todas acondicionadas em pequenas
embalagens plasticas e fechados por adesivo e microtubos de plastico
transparente, tipo eppendorf, com inscricdo de grupo criminoso sabidamente
atuante no comércio ilicito de entorpecentes no Estado do Rio de Janeiro, conforme
Laudo de exame definitivo de material entorpecente (index 270907706).

O periculum libertatis (perigo da liberdade e a necessidade da prisdo para
garantia da ordem publica e aplicacdo da lei penal) estd bem demonstrado, assim
como as razbes para a manutencdo da decretacdo da prisdo preventiva do
Paciente, a qual se faz plenamente necessaria e adequada as circunstancias dos
fatos e a gravidade do delito, bem como prevenir a reiteracdo delitiva. Relembre-se,

inclusive, que o paciente tentou fugir da guarnicdo que o capturou.

A primariedade e bons antecedentes da paciente ndo obstam a manutencéo

da custddia preventiva, desde que evidenciados seus requisitos.
Nesse sentido:

Agravo regimental no habeas corpus. 2. Penal e Processo Penal. 3 .
Descumprimento de medida protetiva e perseguicdo. 4. Priséo
preventiva. Esta Corte tem considerado legitimos os decretos
prisionais decorrentes do descumprimento de medida protetiva de
urgéncia, em razdo da possibilidade concreta de reiteracéo delitiva e
para garantia da ordem publica. 5. Jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal sedimentada no sentido de que primariedade,
bons antecedentes, residéncia fixa e ocupacao licita, por si sés,
ndo afastam a possibilidade da preventiva. Fundamentacéo
idénea que recomenda a medida constritiva. Precedentes . 6. Agravo
regimental a que se nega provimento.

(STF - HC: 245117 RJ, Relator.: Min. GILMAR MENDES, Data de
Julgamento: 07/10/2024, Segunda Turma, Data de Publicagéo:
PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 10-10-2024 PUBLIC
11-10-2024)
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Por sua vez, as circunstancias do crime demonstram passagens anteriores,
com pratica de atos infracionais analogos ao crime de trafico.

A jurisprudéncia do STJ autoriza a utilizagdo de atos infracionais para
justificar a imposicdo da segregacdo cautelar como forma de evitar a reiteracéo
delitiva e, por consequéncia, garantir a ordem publica, ao revés do que sustentou a
defesa.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. NEGATIVA DO
RECURSO EM LIBERDADE . FUNDAMENTACAO IDONEA.
QUANTIDADE DE DROGAS. RISCO DE REITERACAO DELITIVA.
ATOS INFRACIONAIS PRETERITOS . INDICACAO DE
ELEMENTOS CONCRETOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. 1.
No caso, tem-se que a constricdo cautelar esta baseada em
elementos vinculados a realidade, pois as instancias ordinarias
fizeram referéncias as circunstancias faticas justificadoras,
destacando, além da quantidade do entorpecente apreendido, o fato
de o agravante ter tido passagens por atos infracionais, inclusive por
fato semelhante ao destes autos . Tudo a revelar a periculosidade in
concreto do agente e a justificar a manutencdo da medida extrema.
2. Conforme reiterado entendimento desta Corte Superior de
Justica, a preservacdo da ordem publica justifica a imposicéo
da prisdo preventiva quando o0 agente possuir maus
antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos,
inquéritos ou mesmo ac¢des penais em curso, porquanto tais
circunstancias denotam sua contumacia delitiva e, por via de
consequéncia, sua periculosidade (AgRg no RHC n. 159 .385/SC,
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe 24/5/2022).
3. N&o se revelam suficientes as medidas previstas no art. 319 do
Cdodigo de Processo Penal, pois eventuais condigbes pessoais
favoraveis do agravante nao tém o condao de, por si sés, garantir a
revogacdo de sua prisdo preventiva . 4. Agravo regimental
improvido.

(STJ - AgRg no HC: 842414 SP 2023/0268595-4, Relator.: Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Data de Julgamento: 30/10/2023, T6 -
SEXTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 09/11/2023)






V ‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
GAB. DES. KATYA MARIA DE PAULA MENEZES MONNERAT
PJ E R PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL

A leitura dos autos originarios aponta que foi deferida a quebra do sigilo
telefébnico do paciente, o que podera contribuir para o deslinde da controvérsia e a
AlJ foi designada para o dia 22/09/2026.

A vista do exposto, denego a ordem.

Rio de Janeiro, 25 de agosto de 2026.

Des. Katya Maria De Paula Menezes Monnerat - Relatora
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