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Recursos Extraordinario e Especial Civeis n°® 0012915-71.2026.8.19.0000
Recorrente: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Recorrido: ALEXANDRE SALES CORREA

DECISAO

Trata-se de recursos especial e extraordinario tempestivos, fls. 80 e 89,
com fundamento, respectivamente, nos artigos 105, inciso III, alinea “a”, e 102, inciso
III, alinea “a”, da Constituicdo da Reptblica, interpostos em face dos acérdaos da
Segunda Camara de Direito Pablico, assim ementados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto contra decisdo
que, nos autos de agio pelo procedimento comum, com
pedidos de obrigagio de fazer e cobranga, em fase de
cumprimento de sentenga, determinou a aplicacdo de multa
ao executado, ante o descumprimento de obrigagdo de fazer a
ele imposta. Caso dos autos em que configurada a
recalcitrancia do réu em ndo cumprir determinagio contida
em sentenca transitada em julgado desde o ano de 2017.
Descumprimento reiterado que nao se justifica pelos alegados
entraves administrativos e sistémicos que impedem e/ou
atrasam a implementagdo da transferéncia do autor para a
reserva remunerada da Policia Militar do Estado do Rio de
Janeiro, como determinado no titulo executivo judicial.
Legitimidade da multa cominatéria fixada (artigo 537 do
Codigo de Processo Civil), sobretudo diante de prolongado
tempo de descumprimento pelo ente publico. Exigéncia
contida no enunciado n° 410 da simula de jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica atendida na espécie. Multa
fixada em valor que corresponde ao soldo de 2° Tenente da
PMERY], aincidir sobre cada pagamento a menor, o que ocorre
mensalmente. Valor e periodicidade que atendem aos critérios
de razoabilidade e proporcionalidade, e preservam o cardter
coercitivo da multa, ndo cabendo sua reducio. Precedentes.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
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EMBARGOS DE DECLARACAO. Decisio colegiada que
negou provimento ao agravo de instrumento interposto
contra decisio que, nos autos de agio pelo procedimento
comum, com pedidos de obrigacio de fazer e cobranca, em fase
de cumprimento de sentenga, determinou a aplicacio de
multa ao executado. Inexisténcia de omissdo no julgado,
elucidativo quanto ao reiterado descumprimento, por longo
periodo, de obrigacio de fazer imposta por sentenga
transitada em julgado desde o ano de 2017. Legitimidade da
multa cominatoria imposta (artigo 537 do Coédigo de Processo
Civil). Fixagdo do valor e periodicidade que atende aos
critérios de razoabilidade e proporcionalidade. Auséncia de
omissdo no aresto, que ndo incidiu na hipdtese do artigo
1.022, inciso 1I, do Codigo de Processo Civil. RECURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

Inconformado, o recorrente alega, em seu Recurso Extraordinério,
violagao aos artigos 3° 1V, 5°, L1V, e 37, caput, da CRFB.

No Recurso Especial, por sua vez, alega violagao aos artigos 8°, caput,
e 537, caput e §1°, I e 11, do Cédigo de Processo Civil, bem como ao artigo 884 do
Codigo Civil.

Argumenta ter adotado uma série de atos para a observancia de suas
obrigacdes, o que nao teria sido ponderado pelo 6rgao colegiado. Elenca, como
exemplos: expedicdo de oficio a Secretaria de Estado da Policia Militar (SEPM) em
12/12/2025; recebimento de comunicacdo da Casa Civil, em 08/01/2026;
encaminhamento de novo oficio pela Procuradoria do Estado a SEPM, em
29/01/2026, determinando a remocao das férias lancadas e posterior notificagao a
Casa Civil, com urgéncia. Aduz que o prazo concedido para cumprimento da
obrigacao nao foi razoavel, assim como o valor fixado para a multa.

Contrarrazoes as fls. 103 e 107.

E o brevissimo relatorio.
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O detido exame das razdes recursais revela que o recorrente, ao
impugnar os acérdados, busca a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com
base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questdo de direito, mas tao
somente reandlise fatico-probatdria, inadequada para interposi¢ao de recurso especial
e extraordindrio.

Oportuno realcar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, hd necessidade de se incursionar na seara fitico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial, ante
o veto da simula 7-ST]”, bem como o que restou decidido no julgamento do ARE
1385511 AgR-segundo, Rel. Min. Roberto Barroso, DJ 14/11/2022, "(...) A matéria
controvertida depende da andlise da legislacdo infraconstitucional pertinente e do conjunto
fético-probatorio constantes dos autos (Stimula 279/STF), o que afasta o cabimento do recurso
extraordindrio”.

Vejamos o que consta da fundamentagdo do acérdao recorrido:

“(...) 3. O recurso é tempestivo e estio presentes os demais
requisitos de admissibilidade, pelo que deve ser conhecido.
4. Compulsando os autos origindrios, constata-se ter sido
proferida sentenca de procedéncia dos pedidos iniciais, que
condenou o réu, ora agravante, a convolar, em favor do
autor, a reserva remunerada para reforma, a contar da data
do acidente de que foi vitima, no dia 28 de maio de 2006,
aplicando-se todas as promogoes e wvantagens dai
decorrentes, assim como ao pagamento dos wvalores
retroativos devidos, em funcdo da convolagio da reserva
remunerada para reforma (fl. 206 do indice 230). 5. Apés a
interposigdo do recurso de apelagdo pelo réu (indice 234), foi
proferido, por este Tribunal de Justica, julgamento
monocratico que negou provimento ao recurso, retificando
parcialmente a sentenga, em sede de remessa necessdria,
apenas para fixar corregio monetdria. A sentenga transitou
em julgado em 9/3/2017 (indice 277). 6. Iniciado o
cumprimento de sentenga em 6/6/2017 (indice 292), foi
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proferido despacho intimando o réu a comprovar o
cumprimento da obrigacio em 9/6/2017 (indice 305), o qual
ndo se manifestou, conforme certificado no indice 484.
Assim, nova intimagdo foi determinada no indice 489,
fixando multa didria de R$ 300,00 (trezentos reais), em caso
de ndo cumprimento da obrigagdo. 7. Apesar de as
informagoes prestadas pelo executado nos indices 495 e 496,
a obrigagdo a ele imposta ndo foi cumprida, em virtude do
que novo despacho foi prolatado, no indice 505, mais uma
vez intimando-o a comprovar o cumprimento, elevando o
valor fixado a titulo de multa didria para R$400,00
(quatrocentos reais). 8. Por conseguinte, foram exaradas
diversas outras determinagoes judiciais, todas no sentido de
obrigar o réu a aplicar a retroacdo da promocdo do autor a
patente de 1° tenente com data de 28/05/2006, conforme se
infere dos indices 603, 835, 892, 915 e 932, até que, somente
em 22/8/2023, o executado se manifestou, no indice 948,
indicando a juntada de documentos que supostamente
comprovariam a referida implementacio, o que acarretou ter
sido declarado, pela magistrada, o cumprimento da
obrigacdo de fazer e determinada a baixa e arquivamento dos
autos (indice 962). 9. No entanto, formulou o autor, em
26/8/2025, pedido de tutela de evidéncia (indice 987), e
demonstrou que ndo ocorreu o cumprimento da decisio
judicial, tendo sido novamente determinado que seja
providenciada a promogdo e a transferéncia definitiva do 3°
Sgt® PM ALEXANDRE SALES CORREA para a
RESERVA REMUNERADA, coma PATENTE e SOLDO
correspondentes ao de 2° TENENTE PM, como jad decidido
em sentenca transitada em julgado, até a folha do més de
outubro deste ano, sob pena de majoragio das astreintes
(indice 1.169). 10. Ato continuo, no indice 1.188, o Estado
do Rio de Janeiro se manifestou informando a existéncia de
limitagoes sistémicas para a movimentagio do servidor, o
que s6 poderia ser contornado caso por ele autorizada, ou por
decisdo judicial, a exclusio de férias gozadas apos
29/5/2006, o que geraria descontos nos vencimentos
referentes ao terco constitucional de férias. 11. Tal pleito foi
indeferido na decisdo do indice 1.251, na qual novamente
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reiterada a intimagdo do ER] para imediato cumprimento da
obrigacio de fazer estabelecida no julgado, sob pena de arcar
com a multa no valor equivalente a um soldo de 2° Tenente
da Policia Militar do Estado do Rio de Janeiro, para cada
pagamento em desacordo. De tal decisdo, nio se manifestou
o executado, pelo que foi imposta a multa, naqueles termos,
através da decisio aqui agravada. 12. Nessa toada, em que
pese as alegacoes do agravante, de que a efetivacio da
determinagdo judicial requer solucdo administrativa e
sistémica complexa, por isso ainda ndo ter sido
implementada, o historico acima delineado indica a
recalcitrancia do executado, ndo sendo aceitidvel a
justificativa de trava tecnologica (fl. 9 do indice 2) para o
ndao cumprimento de obrigagio fixada em sentenga
transitada em julgado desde o ano de 2017, circunstancia
essa a legitimar, certamente, a multa reclamada, com
fundamento no artigo 537 do Cddigo de Processo Civil. 13.
Tem-se, ainda, no caso em analise, estar atendida a exigéncia
contida no enunciado n° 410 da sumula de jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, de que a prévia intimagdo
pessoal do devedor constitui condigdo necessdria para a
cobranga de multa pelo descumprimento de obrigagio de
fazer ou ndo fazer. 14. Tampouco merece redugio o seu
valor. Isso porque, a multa em referéncia foi fixada em valor
correspondente ao soldo de 2° Tenente da PMER]
(R$1.929,73), a incidir sobre cada pagamento a menor, o
que ocorre em periodicidade mensal. Portanto, tem-se que
foram observados os critérios da razoabilidade e da
proporcionalidade, de modo que ndo é ela irrisoria, sob pena
de ineficdcia da medida coercitiva, nem excessiva, bastando,
ao revés, o executado cumprir a ordem judicial (...)”

Assim, pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, verifica-se
que eventual modificagdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fético-
probatdria, soberanamente decidida pelas instancias ordinérias, de modo que nao merece
transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Samula do Superior
Tribunal de Justica, bem como da Stmula n° 279 do STF, ja acima transcritos.
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Por outro giro, no que concerne a alegada ofensa ao contraditério, a
ampla defesa e ao devido processo legal, o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o
ARE n° 748.371/MT, objeto do tema n° 660, entendeu que nao ha repercussao geral
nas agoes cujo objeto envolva ofensa a tais principios, reconhecendo que, se ocorresse,
a violagao seria reflexa, passando pelo exame da legislacdo infraconstitucional.

Repercussio Geral: INEXISTENTE - (pub. 01/08/13) -
Ementa: Alegacio de cerceamento do direito de defesa. Tema
relativo a suposta violagdo aos principios do contraditorio,
da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido
processo legal. Julgamento da causa dependente de prévia
andlise ~ da  adequada  aplicagio  das  normas
infraconstitucionais. Rejeicdio da repercussdo geral.
Decisao: O Tribunal, por maioria, reconheceu a inexistencia
de repercussio geral da questdo, por ndo se tratar de matéria
constitucional. Nao se manifestou a Ministra Cdrmen
Liicia. Ministro GILMAR MENDES Relator

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V, do
Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordindrio no que
diz respeito a alegacdo de violagdo ao artigo 5°, inciso LIV, da CF e NAO ADMITO
ambos os recursos pelos demais fundamentos desta decisao.

Intime-se.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica

Desembargador HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES
TerceiroVice-Presidente
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