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Recurso Especial Civel n° 0001444-95.2015.8.19.0080
Recorrente: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Recorrido: ANGELA MARIA DE MELLO NASSER

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 170, com fundamento no
artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, interposto em face do acérdao
da Primeira Cadmara de Direito Publico, assim ementado:

APELACAO  CIVEL.  PROCESSUAL  CIVIL.
EXECUCAO INDIVIDUAL DE  SENTENCA
PROFERIDA EM ACAO CIVIL PUBLICA (PROCESSO
N° 0075201-20.2005.8.19.0001). SENTENCA DE
EXTINCAO POR ENTENDER QUE NA ACAO CIVIL
PUBLICA FOI DETERMINADA A PREVIA
LIQUIDACAO PELO SINDICATO. 1. A Segio Civel
deste Tribunal de Justica, ao apreciar o IRDR n° 0017256-
92.2016.8.19.0000, examinou questoes atinentes aos
limites subjetivos da coisa julgada, legitimidade para propor
a execugdo, forma de liquidagdo do julgado, prescrigao,
competéncia para as execucoes individuais e critérios para
incidéncia de juros e corregio monetaria relativas a agdao
civil publica movida pelo Sindicato Estadual dos
Profissionais da Educagio do Rio de Janeiro - SEPE em
desfavor face do Estado do Rio de Janeiro. 2. No que se refere
a forma de liquidagdo foi fixada a seguinte Tese: “Forma de
liquidagdo: Ndo hd obice a que a liquidagio da sentenga se
faca de forma diferente daquela nela consignada, até porque
caberd a parte apresentar as provas de que dispoe e simples
cilculo aritmético possibilita a apuragio do quantum
debeatur”. 3. Provimento do recurso.

Nas razoes recursais, o recorrente alega violagdo aos artigos 926 e 927, do
CPC, art. 1°, do Decreto n® 20.910/32, art. 1°-C, da Lei n® 9.494/97, bem como ao Tema
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877 do STJ. Aduz auséncia de previsdao legal determinando que a liquidagdo de
sentenca interrompa ou suspenda o curso do prazo prescricional da pretensao
executiva.

Contrarrazoes as fls. 195.

E o brevissimo relatorio.

L. Do Efeito Suspensivo

Quanto ao pedido de efeito suspensivo, deve ser observado o
estabelecido pelo artigo 1.029, §5° III do CPC, o qual destaca a competéncia para a
concessdo de provimento cautelar do Tribunal de origem e, em consequéncia, desta
Terceira Vice-Presidéncia, no periodo compreendido entre a interposigao recurso e a
publicacdo da decisao de admissao desse.

Assim, a concessdo de efeito suspensivo aos recursos excepcionais ainda
pendentes de juizo de admissibilidade tem sido admitida pelos Tribunais Superiores,
desde que presentes os requisitos de plausibilidade do direito alegado e da urgéncia
da prestagdo jurisdicional invocada, mesmo que sob perfunctéria analise.

Cabe ressaltar ainda que a respectiva concessdo depende da existéncia
de risco de dano grave, dificil ou impossivel reparacdo e a concomitante presenca da
probabilidade de provimento do recurso, pressupostos expressamente previstos no
paragrafo tinico do artigo 996 do CPC, os quais vao ao encontro dos requisitos da tutela
de urgéncia, fumus boni juris e periculum in mora, previstos no artigo 300 do mesmo
Codigo.

In casu, a conjugagao dos pressupostos do fumus boni iuris e do periculum
in mora ndo se manifesta. Nao ha sequer indicios de haver situagao teratolégica ou
abusiva. Com efeito, neste juizo de cognicdo sumaria, o requerente ndo logrou éxito
em comprovar o preenchimento os minimos requisitos. Assim, INDEFIRO o pedido
de concessao de efeito suspensivo.

1I. Da Admissibilidade do Recurso.

A matéria em debate foi objeto de afetacdo pelo regime dos recursos

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

repetitivos nos REsp n°® 1.801.615/SP e 1.774.204/RS dando origem ao Tema n° 1033
do STJ, o qual foi submetida a seguinte questao a julgamento:

“Interrupgido do prazo prescricional para pleitear o
cumprimento de sentenca coletiva em virtude do
ajuizamento de agdo de protesto ou de execugio por
legitimado para propor demandas coletivas”

Encontrando-se, portanto, a questao pendente de julgamento de mérito
para fixacdo da tese, que devera ser observada pelos demais Tribunais nacionais, a
hipétese é determinar o sobrestamento do feito, sem realizacdo, por ora, do exame de
admissibilidade do recurso.

A vista do exposto, nos termos dos artigos 995 e 1030, IIT do Cédigo de
Processo Civil, INDEFIRO O PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO ao recurso e
DETERMINO SEU SOBRESTAMENTO com fundamento no Tema n° 1.033 do ST]
nos termos da fundamentagdo supra.

Anote-se no NUGEPAC (Tema n° 1033 do STJ).

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Desembargador HELENO NUNES
Terceiro Vice-Presidente
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