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Recurso Especial Civel n° 0000005-79.2021.8.19.0002
Recorrente: OR EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS E PARTICIPACOES S.A
Recorrido: RICARDO ALVIM BRETAS E OUTROS

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, ID 114, com fundamento no

artigo 105, III, alineas “a” da Constituicio da Republica, interposto em face do

acordao da 5* Camara de Direito Privado, assim ementados:

Apelacio Civel. Direito do consumidor. Promessa de
compra e venda de imovel em construcdo. Vicios em dreas
comuns do empreendimento. A¢do indenizatdria. Sentenga
de parcial procedencia. Condenagido por danos morais.
Apelagoes  reciprocas.  Majoracio  dos  honordrios
advocaticios, na forma do art.85, §11, do CPC. Suspensio
da exigibilidade, a teor do art98, §3°, do CPC.
Jurisprudéncia e  precedente  citado:  0047515-
25.2020.8.19.0002 - APELAGCAO-Des(a). MARIA
AUGUSTA VAZ MONTEIRO DE FIGUEIREDO -
Julgamento: 25/09/2024 - DECIMA SEXTA CAMARA
DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 4° CAMARA
CIVEL. DESPROVIMENTO DO RECURSO.
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Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagao aos

arts. 186, 927 e 944 do Cédigo Civil.

Sustenta que o v. acérdao recorrido, ao manter a condenagdo das
Recorrentes ao pagamento de indenizacdo por danos morais em razdo de vicios
construtivos em areas comuns do empreendimento, deixou de observar os requisitos
legais para a configuracdo do dano extrapatrimonial

Contrarrazodes no ID 829.

E o brevissimo relatorio.

O recurso especial ndo comporta admissdo em relacdo a alegacdo de
ofensa aos artigos mencionados do Cédigo de Processo Civil, uma vez que ndo se
vislumbra na hipétese vertente que o acérddo recorrido padeca dos vicios descritos

nos citados dispositivos legais.

Nessa linha de raciocinio, o magistrado ndo precisa, ao julgar a acao,
examinar todos os fundamentos. Sendo um dos fundamentos aventados suficiente

para a conclusdo do acérdao, o Colegiado nao estd obrigado ao exame dos demais.

Nao fosse, o detido exame das razdes recursais revela que a recorrente
pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com
base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questdo de direito, mas tao
somente reanalise fatico-probatéria, inadequada para interposicio de recurso
especial.
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Veja-se o que consta da fundamentacdo do acérdado recorrido no ID 723:

(...) Promessa de compra e venda de imovel em construgaio.
Vicios em dreas comuns do empreendimento. Acdo
indenizatoria.  Sentenca  de  parcial — procedéncia.
Condenagio por danos morais. Apelagoes reciprocas.
Majoracido dos honordrios advocaticios, na forma do
art.85, §11, do CPC. Suspensdo da exigibilidade, a teor do
art.98, §3°, do CPC.(...)

Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, verifica-se que
eventual modificagio da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-
probatdria, soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, de modo que nao
merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stmula do

Superior Tribunal de Justica, ja acima transcrito. Nesse sentido:

AGRAVO  INTERNO. PROCESSUAL  CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLAGCAO AO ART. 1.022 DO CPC.
REEXAME DO SUPORTE FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/ST]. (...) 2. A reapreciagdo do
suporte fitico-probatdrio dos autos é vedada nesta Corte,
pelo obice da Sumula 7/STJ: "A pretensio de simples
reexame de prova nio enseja recurso especial". (...) 6. O
dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes
regimentais, o que impede o conhecimento do recurso

especial pela alinea "c" do permissivo constitucional. 7.

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II
Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



[Ajy_é‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
—d

Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia
PJERJ

Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp n.
1.782.828/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomdo,
Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, DJe de
5/11/2019.)

No tocante ao dano moral, o Superior Tribunal de Justica possui
orientacdo jurisprudencial no sentido de que “a revisao dos valores fixados a titulo
de danos morais somente é possivel quando exorbitante ou insignificante, em
flagrante violagdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade” (Aglnt no
AREsp n. 2.136.351/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado
em 28/11/2022, DJe de 1/12/2022). No mesmo sentido:

“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL. NAO INDICAGAO DOS
DISPOSITIVOS DE LEI VIOLADOS. APLICACAO
DA SUMULA N. 284 DO STF. INDENIZACAO.
DANOS MORAIS. QUANTUM INDENIZATORIO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. A auséncia de expressa indicagio de
artigos de lei violados inviabiliza o conhecimento do
recurso especial, ndo bastando a mera mengio a
dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislacdo
federal, aplicando-se o disposto na Stumula n. 284 do STF.
2. A revisio pelo ST] da indenizacdo arbitrada a titulo de

danos morais exige que o valor tenha sido irrisorio ou
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exorbitante, fora dos padroes de razoabilidade. Salvo essas
hipdteses, incide a Stmula n. 7 do ST], impedindo o
conhecimento do recurso especial. 3. Agravo interno
desprovido”.  (AgInt mnos EDcl mno AREsp n.
2.117.115/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta  Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de
15/12/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. (...) VALOR DO QUANTUM FIXADO A
TITULO DE DANOS MORAIS. QUANTIA QUE NAO
SE REVELA INFIMA OU EXORBITANTE. REVISAO.
INADMISSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO E
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

O acérdao recorrido assim decidiu sobre a questdo, verbis (ID 730):

(...)No que se refere ao valor da indenizagio por dano
moral, também ndo assiste razdo a qualquer das partes. A
fixagdo do quantum indenizatorio em casos de dano moral
deve  observar  critérios  de  razoabilidade e
proporcionalidade,  considerando-se as  circunstincias
especificas do caso concreto, a gravidade da conduta, a
extensdo do dano experimentado pela vitima e a capacidade
economica das partes. A reparagio por dano moral possui
dupla finalidade: I- compensatdria, voltada a mitigagdo do
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sofrimento experimentado pela vitima, e pedagdgica,
destinada a desestimular a repeticdo da conduta lesiva pelo
ofensor. Nesse sentido, a indenizagio ndo deve se revelar
irrisoria a ponto de esvaziar sua funcio pedagogica, nem
excessiva a ponto de configurar enriquecimento sem causa
do lesado. No caso concreto, o juizo de origem fixou a
indenizagdo em R$ 8.000,00 em favor do primeiro autor e
R$ 5.000,00 em favor da terceira e da quarta autoras,
valores que se mostram adequados ds circunstincias da

causa.(...)

No caso vertente, ndo ha falar em valores irrisérios ou exorbitantes, de
modo que a revisdo do valor fixado a titulo de indenizacdo por danos morais em
sede de recurso especial também esbarra no 6bice do Enunciado n° 7 da Stmula do

Superior Tribunal de Justica. A propésito:

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ERRO
MEDICO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO NCPC.
NAO OCORRENCIA. VERIFICACAO
RESPONSABILIDADE CIVIL E REVALIACAO DO
VALOR INDENIZATORIO. VEDACAO. SUMULA
N.° 7 DO ST]. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. (...) 2. Rever a conclusio do
Tribunal de origem no sentido de que estd configurada a

responsabilidade por erro médico, bem como reavaliar o
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valor do quantum indenizatério, é tarefa que exige a
incursdo na seara probatdria dos autos, o que é vedado pela
Stumula n.° 7 do STJ. 3. Agravo interno ndo provido.”
(Agint no AREsp n. 2.298.372/R], relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 8/5/2023, DJe
de 10/5/2023.)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. 1. OFENSA AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO CONFIGURADA. 2.
TRANSTORNO DO ESPECTRO AUTISTA - TEA.
TRATAMENTO MULTIDISCIPLINAR. NEGATIVA
DE COBERTURA INDEVIDA. PRECEDENTE DA
SEGUNDA SECAO. 3. ATO  ILICITO
CONFIGURADO. INDENIZACAO POR DANOS
MORALIS. POSSIBILIDADE. ALTERACAO.
REVISAO. SUMULA N. 7 DO STJ. 4. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO. (...) 3. A revisdo da conclusaio
a que chegou o Tribunal de origem, quanto a ocorréncia de
ato ilicito e ao valor arbitrado para a indenizagdo, esbarra
no obice da Sumula 7/ST]. 4. Agravo interno improvido.”
(Agint no AREsp n. 2.212.118/R], relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em

15/5/2023, DJe de 17/5/2023.)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL. INDENIZACAO. DANOS
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MORAIS. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO
HOSPITALAR. OBITO. QUANTUM
INDENIZATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. A revisio pelo ST] da
indenizagdo arbitrada a titulo de danos morais exige que o
valor tenha sido irrisorio ou exorbitante, fora dos padroes
de razoabilidade. Salvo essas hipdteses, incide a Sumula n.
7 do ST]J, impedindo o conhecimento do recurso especial. 2.
Agravo interno desprovido.” (AgInt no AREsp n.
2.277.638/SP, relator Ministro Jodo Otivio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 8/5/2023, D]e de 10/5/2023.)

Portanto, o recurso especial nao merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes

sdo prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos

da fundamentacao supra.
Intime-se.
Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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