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Embargos de Declaragdo n°. 0805695-70.2024.8.19.0028

Embargante: Municipio de Macaé
Embargado: Jefferson Luiz da Silva Pinto
Relator: Des. Flavia Romano de Rezende

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR. MUNICIPIO DE MACAE.
JULGAMENTO REALIZADO APOS FINALIZAGAO DO IRDR 91492-68/2023.
EMBARGOS DE DECLARAGCAO. AUSENCIA DE ViCIOS NO ACORDAO
RECORRIDO. MERO INCONFORMISMO. RECURSO REJEITADO.

|. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracéo opostos pelo Municipio contra acérdéo que deu parcial
provimento ao apelo do embargado e negou provimento ao apelo do ente publico,
em consonancia com o entendimento firmado no IRDR 91492-68/2023.

2. O Municipio, em suas razdes, apenas reproduz argumentos ja apresentados ao
longo do processo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se 0 acorddo embargado apresenta
obscuridade, contradi¢cdo, omiss&o ou erro material, nos termos do art. 1.022 do
CPC.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

4. Os embargos de declaragdo somente séo cabiveis para sanar obscuridade,
contradigcao, omissao ou erro material.

5. No caso concreto, ndo se verifica a presenca de qualquer dos vicios previstos no
art. 1.022 do CPC.

6. As razbes recursais revelam apenas inconformismo da parte embargante com o
resultado do julgamento, o que ndo autoriza a oposigé@o de embargos de declaragéo.

7. O julgador n&o esté obrigado a responder a todos os argumentos das partes,
quando ja tenha encontrado fundamento suficiente para decidir.

8. Nao ha violagédo ao art. 489 do CPC quando o0 ac6rdéo apresenta fundamentagao
suficiente e afasta justificadamente os argumentos das partes.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Embargos de declaracao rejeitados.

Tese de julgamento 1. Os embargos de declaragdo somente sdo cabiveis para sanar
obscuridade, contradigdo, omissao ou erro material. 2. A mera irresignacgao da parte
com o resultado do julgamento nao autoriza a oposicdo de embargos de declaragao.
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3. O julgador néo esta obrigado a enfrentar todos os argumentos das partes, quando
ja tenha encontrado fundamento suficiente para decidir.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos dos Embargos de Declaragdo n° 0805695-
70.2024.8.19.0028, de que séo partes as acima mencionadas - ACORDAM os Desembargadores da
82 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de

votos, em REJEITAR o recurso, nos termos do voto do Relator.

Cuida-se de recurso de embargos de declaragéo interposto contra Acorddo presente
no indexador 27, que deu parcial provimento ao apelo interposto pelo embargado e negou provimento

ao apelo do Municipio, seguindo o direcionamento firmado através do IRDR 91492-68/2023.

Em razbes de recurso, 0 Municipio apenas reproduz as argumentagdes apresentadas

ao longo da lide.
Né&o foram apresentadas contrarrazdes.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os requisitos de conhecimento e admissibilidade recursais.

O novo Cadigo de Processo Civil ndo apresenta modificagdo substancial no que se
refere aos embargos de declaragdo, servindo os mesmos, nos termos do artigo 1.022, para

complementar a decisdo que apresente obscuridade, contradi¢édo e/ou omissao, ou para corre¢ao de
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erro material.

Manteve, inclusive, a possibilidade de condenagao ao pagamento de multa, caso o

recurso seja considerado manifestamente protelatorio — artigo 1.026, § 2°.

As argumentagdes apresentadas demonstram apenas o inconformismo da embargante

com as conclusdes apresentadas por este Colegiado, sendo esta a via inadequada para tal insatisfagao.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
QUALQUER DOS ViCIOS ELENCADOS NO ART. 1.022 DO CPC/2015.
MERO INCONFORMISMO. EMBARGOS DE DECLARAGAOQ REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis quando houver na
decisdo obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material, consoante
dispde o art. 1.022 do CPC/2015.

2. No caso concreto, ndo se constatam os vicios alegados pela parte
embargante, que busca rediscutir matéria devidamente examinada pela
decis@o embargada, o que ¢ incabivel nos embargos declaratérios. ED¢l no
AgRg no AREsp 801800 / RJ. DJe 02/05/2016.

No que se refere aos artigos mencionados, tem-se que nos termos do artigo 489 do
novo Cadigo de Processo Civil devem os atores do processo — partes, advogados e juizes ter em mente
que o dispositivo se refere a necessidade de que todas as decisdes sejam fundamentadas e que

nenhuma defesa alicercada em fatos e normas em vigor deixe de ser apreciada.

No entanto, o referido dispositivo esta longe de ser uma porta aberta para defesas
procrastinatorias e sem qualquer embasamento, que tenham como Unico objetivo retardar a marcha

processual.

Tal conduta devera ser penalizada nos termos do artigo 77, Il, 80 e 81 do mesmo

Diploma Processual supramencionado.
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O julgador n&o esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisao.

O julgador possui o dever de enfrentar apenas as questdes capazes de infirmar
(enfraquecer) a conclusdo adotada na decisao recorrida.

Assim, mesmo apds a vigéncia do CPC/2015, ndo cabem embargos de declaragéo
contra a decis@o que ndo se pronunciou sobre determinado argumento que era
incapaz de infirmar a concluséo adotada.

STJ. 12 Secdo. EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi (Desembargadora
convocada do TRF da 32 Regiao), julgado em 8/6/2016 (Info 585).

De acordo com a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo ocorre
a violagéo do art. 489 § 1°, VI, do CPC/2015, quando os argumentos suscitados
pelas partes séo justificadamente afastados pela Corte Julgadora, desde que
suficientemente fundamentado o acorddo proferido. Nesse sentido, confiram-se:
Agint no AREsp n. 1.327.475/RJ, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 27/11/2018, DJe 6/12/2018; Aglnt no REsp n. 1.715.976/SP, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/12/2018, DJe 18/12/2018. Agint no
REsp 1783648 /| AM

Isto posto, rejeita-se o recurso.

Rio de Janeiro, da data da assinatura digital.

Desembargador FLAVIA ROMANO DE REZENDE
Relator
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