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DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELACAO CiVEL.
CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO. FRAUDE.
ASSINATURA FALSIFICADA. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DA INSTITUICAO FINANCEIRA. RESTITUICAO
EM DOBRO. DANO MORAL. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Acao declaratéria de inexisténcia de divida cumulada com
pedido de indenizag¢do por danos morais e restituicio de valores,
ajuizada por consumidora contra instituicio financeira, em razao
de descontos em folha de pagamento referentes a contratos de
empréstimo consignado que a autora afirma néo ter celebrado.

2. Sentenca de parcial procedéncia para declarar a nulidade dos
contratos, determinar a abstencdo de descontos, condenar a
restituicio em dobro dos valores descontados, ao pagamento de
indenizacdo por danos morais e ao pagamento de custas e
honorarios advocaticios, julgando improcedentes os pedidos em
relagio ao primeiro réu.

3. Apelacao da instituicido financeira alegando inépcia da inicial,
ilegitimidade passiva, auséncia de interesse de agir, inexisténcia de
falha na prestacdo do servico, ocorréncia de fortuito externo,
impossibilidade de restituicio em dobro e de condenacio por danos
morais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questoes em discussdo: (i) saber se estio presentes as
condicées da acio, notadamente interesse de agir e legitimidade
passiva da instituicio financeira; (ii) saber se houve falha na
prestacdo do servico, ensejando a nulidade dos contratos e a
responsabilidade objetiva da instituicao financeira; e (iii) saber se
sdo devidos a restituicio em dobro dos valores descontados e a
indenizac¢io por danos morais.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

5. A peticao inicial apresenta causa de pedir compreensivel e
pedidos certos e determinados, permitindo o exercicio do
contraditorio e da ampla defesa.

6. A instituicio financeira é parte legitima para figurar no polo
passivo, pois responde objetivamente pelos danos decorrentes de
fraudes praticadas por terceiros em operagdes bancarias,
consideradas fortuito interno.
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7. O interesse de agir esta presente, pois a autora necessita da tutela
jurisdicional para ver declarada a inexisténcia dos contratos e
cessados os descontos indevidos.

8. Laudo pericial grafotécnico concluiu que as assinaturas
constantes nos contratos impugnados nio sido auténticas,
evidenciando a ocorréncia de fraude.

9. A instituicdo financeira nao adotou medidas de seguranca
suficientes para evitar a fraude, configurando falha na prestacio
do servico.

10. A repeticio do indébito em dobro é devida, pois a cobranca
indevida resultou de conduta contraria a boa-fé objetiva,
independentemente de demonstracio de ma-fé.

11. A imposicao de descontos indevidos em folha de pagamento, por
longo periodo, caracteriza dano moral indenizavel, pois ultrapassa
0 mero aborrecimento e atinge a dignidade da consumidora.

12. Manutencio da sentenca que declarou a nulidade dos contratos,
determinou a restituicio em dobro dos valores descontados e
condenou ao pagamento de indenizacio por danos morais.

IV. DISPOSITIVO E TESE

13. Recurso conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: '"1. A instituicio financeira responde
objetivamente pelos danos decorrentes de fraude em contratos de
empréstimo consignado nio celebrados pelo consumidor, ainda que
praticada por terceiro. 2. E devida a restituicio em dobro dos
valores descontados indevidamente, quando configurada conduta
contraria a boa-fé objetiva. 3. A imposicao de descontos indevidos
em folha de pagamento por longo periodo caracteriza dano moral
indenizavel."

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, XXXV ; CDC, arts.
2°, 3% 12, 14, 42, paragrafo unico; CPC, arts. 320, 330, I, 485, I, 85,
§11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula 297; STJ, Siumula
479; STJ, EREsp 1413542/RS, Corte Especial, j. 21.10.2020, DJe
30.03.2021.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos este acorddo nos autos da apelagdo civel
interposta no processo n° 0002298-52.2020.8.19.0068, contra a sentenga de fls. 700/703,
oriunda da 1* Vara da comarca de Rio das Ostras, em que ¢ apelante BANCO PAN S/A
e apelada GLORIA ISABEL CORREA.

A C O RD A M os Desembargadores da Sétima Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em NEGAR
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PROVIMENTO ao recurso, nos termos da certiddo de julgamento e do voto do

desembargador relator.

RELATORIO

Recorre, tempestivamente, Banco Pan S/A da sentenga de fls. 700/703,
oriunda da 1* Vara da comarca de Rio das Ostras, a qual, em agdo declaratéria de
inexisténcia de divida c/c indenizatoria, ajuizada por Gloria Isabel Correa, julgou
parcialmente procedentes os pedidos para declarar a nulidade dos negocios juridicos e
determinar que o segundo réu, ora apelante, se abstenha de fazer qualquer desconto
relativo a esses contratos; condenar o apelante a restituir a apelada as quantias
comprovadamente descontadas de seus vencimentos, de forma dobrada, cujo valor devera
ser atualizado monetariamente e acrescido de juros de mora a partir da data de cada
desembolso; condenar o apelante ao pagamento de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a titulo
de danos morais, valor que devera ser atualizado monetariamente a partir da sentenca e
acrescido de juros de mora a partir da data do primeiro desconto, conforme sumula n°® 54
do Superior Tribunal de Justiga, acrescentando-se que do valor devido pelo apelante
devera ser descontado o montante depositado na conta da apelada a titulo de empréstimo,
o qual perfaz a quantia de R$ 5.697,24 (cinco mil seiscentos e noventa e sete reais e vinte
e quatro centavos), devidamente corrigido e com juros desde a data do efetivo deposito;
condenar o apelante ao pagamento das custas e honorarios advocaticios, arbitrados em
10% sobre o valor da condenacao; e, por fim, diante da improcedéncia dos pedidos em
relagdo ao primeiro réu, condenar a apelada ao pagamento dos honorérios advocaticios
devidos ao patrono do Banco Itat BMG Consignado S/A, arbitrados em 10% sobre o

valor da causa, observada a gratuidade de justica.

Alega o apelante, em sintese, que a apelada ajuizou a presente acdo, na
qual relatou que recebeu uma ligagdo do Banco Pan oferecendo a portabilidade de
empréstimo que possuia com o Banco Itau e, ato continuo, apds aceitar a oferta do
recorrente, percebeu que haviam feito um deposito em sua conta corrente, no valor de R$
7.959,86, haja vista que ndo foi realizada apenas a portabilidade, mas também a
contratagdo fraudulenta de dois novos empréstimos em seu nome, nos valores de R$
5.697,24 e 11.590,97, razdo pela qual pleiteou o cancelamento dos referidos contratos,

bem como a devolucdo em dobro das parcelas descontadas em seu contracheque e
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indenizagdo por danos morais. Afirma a apelante, contudo, que as contratacdes da
portabilidade e dos empréstimos firmados com a apelada sdo legitimas, visto que
decorrem da anuéncia incontroversa e confessada da recorrida, destacando, ainda, que o
contrato assinado foi juntado pela propria apelada. Aduz que a apelada alega o
descumprimento contratual de empresa diversa, que nao € ré nestes autos € que nao possui
nenhuma relacdo com o Banco Pan, circunstidncia que refor¢a a sua manifesta
ilegitimidade para figurar no polo passivo desta agdo. Assinala que nos termos do art. 320
do CPC ¢ obrigacao da parte autora instruir a peticdo inicial com os documentos
indispensaveis para o ajuizamento da acdo, principalmente aqueles necessarios para
provar o direito deduzido na exordial. Argumenta que em casos como o presente, quando
ndo ha prova minima da presenga de uma conduta ilicita por parte da instituicdo
financeira, ou de falha na prestacdo de servigo, a jurisprudéncia do TJRJ reconhece a
inépcia da petigdo inicial, nos termos dos arts. 330, I e 485, I, do CPC. Pondera, ainda,
que ndo ha qualquer prova concreta que demonstre a impossibilidade da apelada em arcar
com as custas e despesas do processo, razdo pela qual pleiteia a reforma do decisum que
concedeu o beneficio da gratuidade de justica a apelada. Sustenta que ¢ flagrante a sua
ilegitimidade passiva, visto ser evidente, segundo a narrativa autoral, que toda a suposta
negociagdo que teria lhe causado prejuizos foi realizada diretamente com um terceiro de
ma-fé. Assegura, em relacdo ao mérito da demanda, que qualquer dano narrado pela
apelada resulta exclusivamente da pratica de atos ilicitos por terceiros, que ndo tinham
qualquer relacdo com o Banco Pan, ndo havendo que se falar, portanto, em falha na
prestagdo do servigo que possa ser imputada a instituigdo financeira, que também foi
vitima da atuag¢do criminosa, defendendo, assim, a ocorréncia de fortuito externo.
Menciona que o juiz a quo, ao proferir a sentenga, se ateve ao singelo fato de que teria
ocorrido suposto vazamento de dados, ou algo que facilitasse o golpe, olvidando-se de
analisar as demais provas dos autos. Diz que a apelada confessa que realizou todas as
tratativas da suposta negociacao por telefone, realizando a celebragao de empréstimo e,
ato continuo, recebendo os valores em conta corrente. Assevera que o art. 14 do CDC
dispde que a responsabilizacdo do fornecedor de servicos fica excluida quando a
responsabilidade ¢ exclusiva do consumidor ou de terceiros. Salienta que nos termos do
art. 42, paragrafo unico, do CDC, para que haja restituicao em dobro ¢ imprescindivel
que o consumidor seja cobrado em excesso, 0 que nao teria ocorrido, ressaltando que a
jurisprudéncia patria sedimentou seu entendimento no sentido de que para haver

devolu¢do em dobro ¢ imprescindivel a demonstracdo da ma-fé do fornecedor. Declara
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que a sentenga ¢ contraditoria, na medida em que ndo houve quebra da boa-fé objetiva
pelo Banco Pan, ja que todo o dano descrito pela apelada resulta de fatos imputaveis
unicamente a terceiros. Consigna que ndo havendo conduta ilicita, tampouco nexo de
causalidade a ensejar a sua responsabilizagdo, ¢ imperioso reconhecer a inexisténcia de
responsabilidade do banco pelo dano moral alegadamente suportado. Pede a reforma da
sentenga para que seja reconhecida a auséncia de interesse de agir da apelada; a
ilegitimidade passiva do Banco Pan; a inépcia da peticdo inicial ou, ultrapassadas as

preliminares suscitadas, sejam os pedidos julgados improcedentes (fls. 730/750).

Contrarrazoes prestigiando a sentenca (fls. 779/795).

E o relatorio.

VYVOTO

1. De inicio, destaco que a presente demanda retrata tipica relagao de
consumo, sendo aplicavel, portanto, as normas previstas no Codigo de Defesa do
Consumidor (CDC), na forma do art. 2°, caput c/c art. 3°, § 2° ¢/c a simula n° 297 do

Superior Tribunal de Justi¢a, in verbis:

“O Codigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes
financeiras.”

2. A par disso, deve-se considerar o disposto na simula n® 330 deste

Tribunal, in verbis:

"Os principios facilitadores da defesa do consumidor em juizo,
notadamente o da inversdo do 6nus da prova, ndo exoneram o autor do
onus de fazer, a seu encargo, prova minima do fato constitutivo do
alegado direito."

3. Cuida-se de ac¢do na qual a autora, ora apelada, relata que possuia
empréstimo consignado junto ao primeiro réu (Banco Itait BMG Consignado);

esclarecendo, ainda; que no ano de 2020 recebeu ligacao do segundo réu (Banco Pan),
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ocasido em que a instituicdo financeira lhe ofereceu a “portabilidade do citado

empréstimo”, com a qual anuiu.

4. Noticia, entretanto, que ao verificar sua conta corrente percebeu que
além da portabilidade o apelante havia lhe imputado indevidamente a contratacao de dois
novos empréstimos, o que resultou em sucessivos descontos em seu contracheque, cujas
parcelas alcangavam, respectivamente, os valores de R$ 331,27 (trezentos e trinta € um
reais e vinte e sete centavos) e R$ 165,06 (cento e sessenta e cinco reais e seis centavos),
pleiteando, assim, a declaragao de nulidade dos referidos contratos, a restituigao em dobro

dos valores descontados e indenizag¢do por danos morais.

5. Por sua vez, a apelante assegura que nao houve qualquer falha na
prestagdo do servigo que lhe possa ser imputada, razdo pela qual ndo seria cabivel a
devolugdo dos valores descontados, bem como indenizag¢ao por danos extrapatrimoniais,
garantindo, assim, que os contratos firmados pela apelada sdo validos ou, caso se entenda
diferente, que foram constituidos mediante fraude praticada por terceiros, restando
caracterizado, assim, o fortuito externo, o que afastaria a sua responsabilizacdo por

eventuais danos a consumidora.

6. Delineada a controvérsia, passa-se ao exame das preliminares suscitadas
pela apelante, quais sejam, inépcia da peticdo inicial, falta de interesse de agir,
ilegitimidade passiva da instituicdo financeira e impugnagado a concessao da gratuidade

de justica a apelada.

7. Depreende-se da leitura da petigdo inicial que tanto a causa de pedir,
consistente nas cobrangas realizadas pelo apelante - decorrentes dos contratos de
empréstimo que a apelada assegura nunca ter celebrado — assim como os pedidos
formulados, estdo suficientemente esclarecidos, ndo havendo quaisquer obscuridades ou
incongruéncias na narracdo dos fatos que impossibilitem o pleno entendimento da
pretensdo deduzida pela autora, sendo certo, ainda, que na linha de jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, "ndo € inepta a peticao inicial que apresenta causa de pedir
compreensivel, pedido certo e determinado e possibilita a defesa do réu e a prestacao
jurisdicional.” (REsp n. 997.141/SC, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de 30/8/2024).
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8. Noutro giro, no que concerne a alegacdo de ilegitimidade passiva,
impende destacar que a simula n° 479 do Superior Tribunal de Justiga estabelece que a
fraude bancaria praticada por terceiros nao exclui, em regra, a responsabilidade da
institui¢ao financeira pelos danos causados ao consumidor, por se tratar de fortuito
interno, isto €, risco inerente a atividade econdmica desenvolvida pelos bancos,
evidenciando-se, por conseguinte, a legitimidade do apelante para figurar no polo passivo

da presente demanda, confira-se:

“As instituigdes financeiras respondem objetivamente pelos danos
gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados
por terceiros no ambito de operagdes bancarias.”

9. Prosseguindo, cumpre assinalar que o interesse de agir, ou interesse
processual, ¢ verificado pela presenca de dois elementos: a necessidade da tutela
jurisdicional, seja pela vedacdo da autotutela, seja pela existéncia de interesses que sO
podem ser tutelados judicialmente; e a adequagdo do provimento pleiteado, consistente
na imprescindibilidade de que o demandante ingresse em juizo para alcangar o

provimento adequado para a tutela da posi¢ado juridica de vantagem pretendida.

10. No caso, a autora, ora apelada, necessita da tutela jurisdicional a fim
de que seja declarada a inexisténcia dos contratos de empréstimo que alega desconhecer,
sendo cedico, ainda, que este processo, o qual tramita pelo rito comum, ¢ adequado para
a aquisicao da tutela pretendida, sendo despiciendo o fato de a recorrida ndo ter buscado
a solugdo do problema diretamente com o apelante, isto €, na via extrajudicial, visto que
tal condicionamento resultaria em evidente violacdo ao principio constitucional da

inafastabilidade da jurisdigao, previsto no art. 5°, XXXV, da CF/88.

11. Logo, observa-se que a apelada comprovou a existéncia do bindmio

necessidade da tutela jurisdicional e utilidade do provimento jurisdicional.
12. Por fim, quanto a irresignagcdo da apelante em relagdo a decisdao que

concedeu a gratuidade de justica a apelada, verifica-se que a recorrida comprovou a sua

condicdo de hipossuficiente para arcar com as despesas processuais, como se vé dos
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contracheques anexos a peca vestibular (fls. 31/34), impondo-se, assim, a manuten¢ao do

beneficio concedido a autora.

13. Nesse cenario, impde-se a rejeicdo de todas as preliminares suscitadas

pela apelante, passando-se ao exame do mérito recursal.

14. Avancando, verifica-se que houve o deferimento da prova pericial
grafotécnica (fls. 589/624) para aferir a autenticidade das assinaturas da apelada que
constam nos instrumentos contratuais de fls. 132/171 (cédula de crédito bancario n°
708211815-4 e cédula de crédito bancario n® 708211772-7), tendo a expert afirmado, nas

conclusdes do laudo pericial, que as assinaturas ndo sdo auténticas, nestes termos:

“Esta Perita, diante da analise técnica dos documentos
questionados, os padroes graficos juntados aos autos e dos padroes
fornecidos na data do exame pericial, conclui que as assinaturas
constantes nos documentos de fls. 132/171 dos autos NAO SAO
PROVENIENTES do punho escritor da autora, Gloria Isabel
Corréa. Cabe salientar que a falsificacio constatada no presente
caso possui caracteristica de “falsificacio com modelo a vista”, na
qual o falsificador tenta reproduzir a assinatura exposta em algum
documento da vitima.”

15. Desse modo, a partir do exame do acervo probatorio colacionado aos
autos, notadamente do laudo pericial grafotécnico, evidencia-se que os contratos de
mutuo impugnados pela apelada nao foram, de fato, firmados pela recorrida, mas sim por

terceiro, mediante fraude.

16. Nesse ponto, impende repisar que, nos termos da jurisprudéncia
pacifica do STJ, consolidada na ja mencionada simula 479 do STJ, a fraude bancéria
praticada por terceiros, em regra, constitui fortuito interno, respondendo as institui¢des
financeiras objetivamente pelos danos causados aos consumidores, na medida em que tais
eventos estdo inseridos no risco da atividade econdmica explorada pelos bancos, sendo
certo que, na hipdtese, caberia ao apelante implementar medidas de seguranca contra a
acdo de estelionatarios, pratica criminosa comum no ambito das operagdes bancarias,

mormente nas situagdes em que terceiros contraem empréstimos de modo fraudulento,
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falsificando a assinatura da vitima, ndo havendo como afastar, portanto,

responsabilidade do recorrente pelos danos causados a apelada.

17. Nesse contexto, impositiva a confirmagdo da sentenga em relagao a
declaracao de nulidade dos contratos fraudulentos em comento, os quais, a toda evidéncia,
ndo foram firmados pela apelada, devendo o apelante devolver os valores descontados

indevidamente em folha de pagamento.

18. No que diz respeito a condenagdo do apelante para que restitua em

dobro os valores descontados, deve-se fazer algumas consideragoes.

19. Destaca-se, inicialmente, o disposto no artigo 42, paragrafo inico, do

CDC, in verbis:

“Art. 42 (...) Paragrafo unico: O consumidor cobrado em quantia
indevida tem direito a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro
do que pagou em excesso, acrescido de corre¢do monetaria e juros
legais, salvo hipotese de engano justificavel.”

20. Acerca da exegese do dispositivo em destaque, a Corte Especial do
STJ, no julgamento do EREsp 1413542/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Corte
Especial, julgado em 21/10/2020, DJe de 30/03/2021, firmou a seguinte tese:

“A repeticao em dobro, prevista no paragrafo tnico do art. 42 do CDC,
¢ cabivel quando a cobrang¢a indevida consubstanciar conduta contréria
a boa-f¢€ objetiva, ou seja, deve ocorrer independentemente da natureza
do elemento volitivo.”

21. Naespécie, inegéavel a ocorréncia de falha na prestacdo do servigo, haja
vista que a institui¢do financeira, como dito, realizou cobrangas indevidas com base em
contratos inexistentes, sendo despicienda a comprovagao de eventual ma-f¢ do apelante
para que esteja caracterizada a obrigacao de devolugao em dobro, bastando, tdo somente,

a demonstracao de conduta violadora do principio da boa-f¢ objetiva.
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22. Com efeito, verifica-se claramente que a conduta do apelante nao
observou os ditames impostos pela boa-fé objetiva, visto que ndo se pautou em um
esperado conjunto de padrdes éticos de comportamento, modelo de conduta social no qual
se exige uma atuagdo responsavel, cuidadosa, diligente e cooperativa, de modo a evitar
ou minimizar os potenciais danos que suas atividades possam causar aos consumidores,
revelando-se, ao contrario, um procedimento descuidado, que se estendeu por um longo

periodo, no qual ocorreram os débitos contestados.

23. Nesse contexto, diante da conduta desidiosa da institui¢ao financeira,
a repeticdo do indébito devera ser feita em dobro, como corretamente consignado na

sentenca.

24. Noutro giro, no que tange ao pedido de indenizacdo por danos
extrapatrimoniais, ressalta-se que os fornecedores de bens e servicos devem ser
responsabilizados pelos fatos e vicios que resultam da sua atividade econdmica,
independentemente de culpa, com fundamento na teoria do risco do empreendimento,

conforme enunciam os arts. 12 e 14 do CDC.

25. No caso, o dano moral esta plenamente caracterizado, sendo certo que
a imposicao de descontos abusivos em folha de pagamento, referentes a contratos
inexistentes, cujas parcelas mensais alcangavam o valor de R$ 496,33 (quatrocentos e
noventa e seis reais e trinta ¢ trés centavos), totalizando um desconto indevido de R$
24.816,50 (vinte e quatro mil oitocentos e dezesseis reais e cinquenta centavos) nos
vencimentos da apelada, constitui falha grave que, por si so, ultrapassa sobremaneira o
ambito do mero aborrecimento cotidiano, atingindo a dignidade da consumidora, devendo
a institui¢do financeira, portanto, reparar o dano que causou, razao pela qual se mantém
a condenacdo da apelante ao pagamento de indenizagdo pelos danos extrapatrimoniais

causados a recorrida.
26. Cabe salientar, em arremate, que o juizo a quo determinou que seja

feita a compensacao dos valores devidos pela apelante com o valor comprovadamente

depositado na conta corrente da apelada a titulo de empréstimo.
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27. Diante do exposto, VOTO no sentido de CONHECER o recurso, ¢,
no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

28. Com fundamento no paragrafo 11 do art. 85 do CPC, majoro os
honorarios advocaticios em favor do patrono da apelada para 15% sobre o valor da

condenacao.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Alexandre de Carvalho Mesquita
Relator

0002298-52.2020.8.19.0068 (3) 11






		2026-09-02T10:41:38-0300
	GAB. DES. ALEXANDRE DE CARVALHO MESQUITA




