Pagina

OITAVA CAMARA DE DIREITO PRIVADO =

APELACAO CIVEL

PROCESSO N.° 0806074-03.2024.8.19.0063

APELANTE: ROMILDO CELIO DE SOUZA

APELADO: BANCO PAN S/A

RELATOR: DES. WAGNER CINELLI DE PAULA FREITAS

Apelacdo civel. Agdo declaratdria de nulidade
de empréstimos em contrato de cartdo de
credito com reserva de margem consignavel
(RMC) c/c indenizatoria por dano moral.
Descontos ndo reconhecidos. Sentenca de
improcedéncia. Auséncia de prova minima do
direito postulado. Inobservancia do disposto
no art. 373, I, do CPC. Aplicacdo da Sumula
330 deste Tribunal de Justica. Acerto do
decisum. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelacéo civel, estando
as partes acima nomeadas.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Oitava Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, na forma do
voto do relator.

VOTO

Relatorio nos autos.

Cuida-se de apelagdo civel interposta de sentenca que, em acao
declaratoria de nulidade de empréstimos em contrato de cartdo de crédito
c/c indenizatoria por dano moral fundada na alegacdo de inexisténcia de
contratacédo, assim julgou a pretensédo deduzida:

“A parte autora alega ter percebido que sua margem ,f’ “‘x
consignavel teria sido reduzida em razdo de uma/ -,-".j,-'-..

= L=
A TER
e

e

A d 30/07/2025 17:13:29
WAGNER CINELLI DE PAULA FREITAS:15410 Lcs)cs:laﬂaG?AeBmDES WAGNER CINELLI DE PAULA FREITAS





Q
%
7 &
& 3o
53015 Efetro

reserva efetuada pelo réu para pagamento de débito
de cartdo de crédito, o qual nega ter contratado. O
réu, por sua vez, comprova a contratacdo digital do
cartdo de crédito (e-doc. 24 e 25), exibindo a foto em
formato “selfie” fornecida pela propria parte autora,
além da cdpia de seus documentos pessoais. Além
disso, foi demonstrada a realizacao de dois telesaques
no valor de R$1.166,00 cada, nas datas de 24 de junho
de 2022 e 16 de julho de 2022.

Nesses termos, comprovada a validade da
contratacdo, ndo se caracteriza a falha na prestacao
do servico, ndo havendo que se falar, pois, em
declaracéo de nulidade dos contratos, devolucdo em
dobro ou pagamento de indenizacdo por danos
morais.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE O
PEDIDO e condeno a parte autora ao pagamento das
custas processuais e honorarios advocaticios, que fixo
em 10% sobre o valor da causa, devendo ser
observado o disposto no art. 98, 83° do Cddigo de
Processo Civil.”

Apelacdo por meio da qual o demandante reitera 0os argumentos
constantes de sua inicial, sustentando, em apertada sintese, que ndo houve
solicitacdo ou concordancia de contrato dessa natureza. Pugna Pela
reforma da sentenca.

E o breve relatério.

O recurso é tempestivo e guarda os demais requisitos de
admissibilidade, razao pela qual dele conheco.

A relacdo juridica em exame esta subsumida a incidéncia das
normas e principios do Codigo de Defesa do Consumidor, uma vez que
autor e réu inserem-se nos conceitos de consumidor e prestador de
servicos, na forma dos artigos 2° e 3° do CDC, respectivamente.

Na origem, o autor, ora apelante, alega estar sofrendo descontos
efetivados em seu beneficio previdenciario pelo banco réu, ora apelado, a
titulo de empréstimo, sem que houvesse contratado, 0 que torna |ndeV|dos
0s descontos referidos.
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Compulsando os autos, no entanto, verifica-se que a parte re
produziu prova de que o autor realizou o contrato de empréstimo e a parte
autora ndo contestou os documentos juntados, a selfie enviada e o valor
disponibilizado em sua conta, o0 que legitima o servico contratado.

O art. 373, I, do CPC afirma ser 6nus do autor fazer prova de fato
constitutivo do seu direito, 6nus do qual ndo desincumbiu a parte autora.

Embora a relagdo em comento seja de consumo, certo € que a
inversdo do 6nus probatdrio prevista no art. 6°, VIII, da Lei 8.078/90 nédo
se opera de forma imediata, mesmo em se tratando de beneficio ope legis,
cabendo ao consumidor fazer prova minima do direito pleiteado, sendo
certo que a propria legislacdo prevé a necessidade de verificagdo da
verossimilhanca das alegacdes autorais e a hipossuficiéncia técnica da
parte.

Dessa forma, caberia a parte autora fazer prova minima de fato
constitutivo de seu direito, tendo em vista que, diversamente do alegado,
ha evidéncias robustas da ciéncia do autor acerca do servi¢o contratado.

N&o se desincumbindo desse 6nus, ndo h4d como se acolher a
pretenséo autoral, impondo-se a manutencdo da sentenca.

A sentenca &, pois, irretocavel.

Por todo o exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO
ao recurso.

Observando-se o disposto no art. 85, § 11, do CPC, os honorarios
advocaticios recursais sdo majorados para 15% do valor da causa,
observada a gratuidade de justica deferida ao autor pelo Juizo.

Rio de Janeiro, 29 de julho de 2025.
WAGNER CINELLI

DESEMBARGADOR
RELATOR
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