DECISAO

Cuida-se de Agravo de Instrumento, com pedido de atribuicdo de efeito
suspensivo, interposto por Sdo Paulo Melhoramentos contra decisdo proferida nos autos
da Execucdo Fiscal n2 0055544-98.2019.8.19.0002, em tramite perante a 12 Vara Civel da

Divida Ativa da Comarca de Niterai.

Acdo origindria: execucdo fiscal ajuizada pelo Municipio de Niterdi para

cobranca de créditos de IPTU referentes aos exercicios de 2015 e 2016.

Decisdo agravada: rejeitou a excegdo de pré-executividade apresentada pela
executada e determinou o prosseguimento da execucdo, sob o fundamento de que o
despacho que determinou a citagdo, proferido em 21/10/2019, teria interrompido o
prazo prescricional. Os embargos de declaracdo posteriormente opostos foram

rejeitados.

Recurso: sustenta a Agravante, em sintese, a ocorréncia de prescricao
intercorrente, ao argumento de que a primeira tentativa frustrada de citacdo ocorreu em
2019 e que, desde entdo, ndo teria ocorrido citagdo valida, localizacdo do executado ou
efetiva constricdo patrimonial apta a interromper o prazo prescricional. Invoca, para
tanto, o art. 40 da Lei n2 6.830/1980 e o entendimento firmado pelo Superior Tribunal

de Justica no Tema 566.

Alega, ainda, que a decisdo agravada teria confundido a interrupcdo da
prescricdo ordinaria do crédito tributario com o posterior curso da prescricdo
intercorrente e que os embargos de declaracdo ndo teriam enfrentado adequadamente
a questdo. Ao final, requer o reconhecimento da prescricdo, com a consequente extin¢do

da execucdo fiscal.

E o relatdrio.
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Decido.

Presentes os requisitos de admissibilidade, admito o agravo.

O pedido de atribuicdo de efeito suspensivo merece acolhimento.

Nos termos dos arts. 995, pardgrafo uUnico, e 1.019, I, do CPC, a suspensdo
dos efeitos da decisdo recorrida pressupde a demonstracdo da probabilidade de

provimento do recurso e do risco de dano grave ou de dificil reparacdo.

Em juizo de cognigdo sumaria, verifico a presenca de ambos os requisitos.

A controvérsia envolve a alegada ocorréncia de prescrigdo intercorrente no
curso da execugdo fiscal, tendo a Agravante indicado como marco relevante a primeira
tentativa frustrada de citacdo ocorrida em 2019. Sustenta que, apds o periodo de
suspensdo previsto no art. 40 da LEF, teria transcorrido o prazo prescricional sem a

realizacdo de ato efetivamente Util a satisfacdo do crédito.

A questdo, ao menos neste momento processual, ndo se confunde com a

prescricdo ordinaria do crédito tributario.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica, ao apreciar o Tema 566, assentou
gue o prazo de um ano de suspensdo previsto no art. 40 da LEF tem inicio
automaticamente quando a Fazenda Publica toma ciéncia da ndo localizacdo do devedor
ou da inexisténcia de bens penhoraveis. O TJRJ vem aplicando essa orientagdo,
reconhecendo, igualmente, o inicio automatico da sistematica do art. 40 da LEF,

independentemente de pronunciamento judicial especifico.

No caso, a inicial recursal afirma que a primeira diligéncia citatdria frustrada
ocorreu em 2019 e que ndo teria havido, posteriormente, citacdo valida ou efetiva
constricdo patrimonial. Trata-se de alegacdo que, em principio, apresenta plausibilidade
e que ndo foi especificamente enfrentada pela decisdo agravada, que se limitou a

considerar interruptivo da prescricdao o despacho que determinou a citagao.






A questdo demanda, evidentemente, exame mais aprofundado dos autos
origindrios, especialmente quanto a data da ciéncia da Fazenda Publica acerca da ndo
localizagdo do executado e a eventual existéncia de atos efetivamente Uteis a satisfagao

do crédito no periodo subsequente.

Por outro lado, estd presente o perigo de dano, pois o afastamento da
prescricdo e o consequente prosseguimento da execucao permitem a adocao de medidas
constritivas e expropriatérias contra o patrimdnio da Agravante, inclusive bloqueios,

penhoras e atos de alienacdo judicial. A prépria inicial aponta esse risco.

A jurisprudéncia desta Corte, em hipdteses envolvendo a prescricdo
intercorrente em execucao fiscal, tem reconhecido a incidéncia da sistematica do art. 40
da LEF quando constatada a ndo localizagdo do devedor ou a inexisténcia de bens
penhoraveis, observada a contagem automatica dos prazos estabelecidos pelo Superior

Tribunal de Justica.

Nesse contexto, mostra-se prudente preservar o resultado atil do recurso,
impedindo, até o exame da controvérsia pelo Colegiado, a pratica de atos constritivos ou

expropriatorios que possam causar prejuizo de dificil reparacdo a Agravante.

Diante do exposto, DEFIRO O EFEITO SUSPENSIVO, para determinar a
suspensdo do prosseguimento da Execugdao Fiscal n? 0055544-98.2019.8.19.0002,
vedada, até ulterior deliberagdo, a pratica de atos constritivos ou expropriatérios em

desfavor da Agravante.

Comunique-se ao Juizo de origem, com urgéncia.

Intime-se o Agravado para apresentar contrarrazdes, nos termos do art.

1.019, 11, do CPC.

Ap0ds, voltem conclusos.

Rio de Janeiro, data da assinatura eletrdnica.






CESAR CURY
Desembargador Relator
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