Tribunal de Justica do Estado do Rio de|:
Janeiro

PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL

REEXAME NECESSARIO N°. 0499674-58.2012.8.19.0001

RECORRENTE: JUiZO DA 292 VARA CRIMINAL DA COMARCA DA CAPITAL

INTERESSADO: BRUNO DE FREITAS PAIVA

RELATOR: DESEMBARGADOR LUIZ ZVEITER

REVISORA: DESEMBARGADORA DENISE VACCARI MACHADO PAES

LUIZ ZVEITER:18311

EMENTA: DIREITO PENAL. REEXAME NECESSARIO.
REABILITAGAO CRIMINAL. PREENCHIMENTO DOs REQUISITOS
LEGAIS. DECURSO Do PRAzO LEGAL. COMPROVAGAO DE
Bom COMPORTAMENTO. INEXISTENCIA DE OBICE RELATIVO A
REPARAGAO DO DANO. CONFIRMAGAO DA SENTENGA.

I. CAso EM EXAME

1. Reexame necessario de sentenca proferida pelo Juizo
da 292 Vara Criminal da Comarca da Capital que
concedeu a reabilitagdo criminal ao interessado, com
fundamento nos artigos 93 e seguintes do Cédigo Penal
e 744 do Codigo de Processo Penal. O Ministério Publico
manifestou-se contrariamente ao pedido, alegando
existéncia de outras anotacbes e auséncia de

comprovacao da reparacao dos danos.
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Il. QUESTAO Em DiscussAo

2. A questdao em discussao consiste em verificar se o
requerente preenche os requisitos previstos nos artigos
93 e 94 do Cddigo Penal para a obtencéo da reabilitagéo
criminal, especialmente quanto ao lapso temporal, ao
bom comportamento publico e privado e ao ressarcimento

do dano.

lll. RAzOES DE DECIDIR

3. O requisito temporal encontra-se preenchido, uma vez
que a execugao penal foi extinta pelo cumprimento
integral da pena em 15 de junho de 2021, tendo o pedido
de reabilitacdo sido formulado apenas em maio de 2026,
apos periodo superior ao exigido pela legislagao.

4. Nao ha elementos aptos a afastar a demonstracio de
bom comportamento do requerente. A anotacao referente
ao processo n° 0394295-31.2012.8.19.0001 diz respeito
a feito conexo reunido aos presentes autos, nao
configurando nova pratica criminosa. Além disso, o
registro decorrente de inquérito policial instaurado em
2018 nao resultou em condenagao criminal, ndo podendo
ser utilizado em prejuizo do requerente, em observancia
ao principio da presuncao de inocéncia.

5. A auséncia de comprovacgao do ressarcimento do dano
nao impede a concessao da reabilitacdo, por inexistir
demonstracao de fixagado de valor minimo indenizatério
na sentenga condenatdria ou de obrigagao reparatoria
exigivel definida em sede civel.

6. Comprovados os requisitos objetivos e subjetivos

previstos na legislagédo penal, impde-se a manutengéo -

sentenga concessiva da reabilitagdo criminal.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Sentencga confirmada.

Tese de julgamento:

“1. A reabilitagdo criminal deve ser concedida quando
comprovados o decurso do prazo legal, o bom
comportamento publico e privado e 0os demais requisitos
previstos nos arts. 93 e 94 do Codigo Penal. 2. A
inexisténcia de condenagdo criminal posterior e a
auséncia de obrigagdo reparatoria judicialmente fixada
impedem que anotagcbes desprovidas de eficacia
condenatéria ou alegagcdo genérica de falta de
ressarcimento constituam Obice a concessdo da

reabilitagdo.”

Dispositivos relevantes citados:
CP, arts. 93 e 94; CPP, arts. 744, 746 e 748.

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Reexame Necessario
de n°. 0499674-58.2012.8.19.0001 em que é recorrente o JUiZO DA 292 VARA
CRIMINAL DA COMARCA DA CAPITAL e interessado BRUNO DE FREITAS
PAIVA.

A C O R D A M, os Desembargadores que integram a Primeira
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade de votos, em confirmar a senteng¢a que concedeu a reabilitagao

criminal.
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vVOTO

Cuida-se de reexame necessario da sentenca prolatada pelo Juizo da
29?2 Vara Criminal da Comarca da Capital que concedeu a BRUNO DE FREITAS
PAIVA, a reabilitacdo na forma dos artigos 93 e seguintes do Cddigo Penal e 744 do

Caodigo de Processo Penal.

O interessado foi condenado pela pratica do crime de roubo
qualificado, e de associagao criminosa, previstos no artigo 157, § 2°, incisos l e ll, e
artigo 288 do Caodigo Penal.

O Ministério Publico, a pasta n® 000971, manifestou-se contrariamente
ao pedido de reabilitacdo, considerando que o acusado possui outras

anotacbes e diante da inexisténcia de comprovacgéo da reparagao dos danos.

O juizo de origem deferiu a reabilitagao requerida, na pasta n°. 001009,
e remeteu os autos a este Egrégio Tribunal revisor, conforme as disposi¢des

contidas nos artigos 746 e 748 do Cddigo de Processo Penal e 93 do Codigo Penal.

A Procuradoria-Geral de Justica teve vista dos autos, sendo o parecer
acostado a pasta n.° 001072, no sentido da manutengao integral da sentenga em

todos os seus fundamentos.

E o relatdrio. A douta revis3o.

Presentes as condicbes e o0s pressupostos recursais, impde-se 0

conhecimento do apelo interposto.

Inicialmente, sobre o tema, é sabido que a reabilitagcdo s6 pode :

concedida mediante a comprovagao dos requisitos necessarios ao seu deferimer,
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conforme preceitua do artigo 94, 1, Il e lll, do Cédigo Penal que se conjugam com o

que determina o artigo 746 do Cdédigo de Processo Penal e seguintes. Vejamos:

“Artigo 94 do Codigo Penal - A reabilitacdo podera ser
requerida, decorridos 2 (dois) anos do dia em que for
extinta, de qualquer modo, a pena ou terminar sua
execucao, computando-se o periodo de prova da
suspensdo e o do livramento condicional, se nao
sobrevier revogacao, desde que o condenado: | - tenha
tido domicilio no Pais no prazo acima referido; Il - tenha
dado, durante esse tempo, demonstragdo efetiva e
constante de bom comportamento publico e privado; Il -
tenha ressarcido o dano causado pelo crime ou
demonstre a absoluta impossibilidade de o fazer, até o dia
do pedido, ou exiba documento que comprove a renuncia
da vitima ou novacgao da divida. Paragrafo unico - Negada
a reabilitacdo, podera ser requerida, a qualquer tempo,
desde que o pedido seja instruido com novos elementos

comprobatdérios dos requisitos necessarios.”

Compulsando os autos, verifica-se que 0 magistrado concedeu a

reabilitacdo criminal nos seguintes termos:

“Os artigos 93 e seguintes do Codigo Penal dispéem sobre a
concesséo de reabilitacdo, sendo certo que o condenado pode requeré-la decorridos
dois anos do dia em que for extinta, de qualquer modo, a pena ou terminar a sua
execugdo, desde que preenchidas as exigéncias legais, mais precisamente as
elencadas nos incisos do artigo 94 do mencionado diploma legal.

Também o art. 744 do CPP relaciona os documentos ¢ -
deverdo instruir o pedido de reabilitagdo. Analisando os autos e os documen
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juntados pela parte requerente, verifico que esta comprovou o seu domicilio no pais,
notadamente nesta Comarca, bem como demonstrou que cumpriu a pena imposta e
né&o voltou a registrar outras anotagbes criminais, sendo certo que a FAC atual néo
aponta novas anotagoes.

No que concerne a auséncia de bom comportamento publico e privado,
né&o assiste razdo ao Ministério Publico.

A anotagdo 02 da FAC do réu se refere a esses autos, ja que o
processo apontado (0394295-31.2012.8.19.0001) foi reunido a este para
julgamento em conjunto perante a 292 Vara Criminal, de vez que reconhecida a
conexao, conforme deciséo de fls. 405 (index 00437).

A anotagéo 06 da FAC, datada de 2018, ndo gerou agdo penal, razéo
pela qual ndo pode ser considerada para prejudicar o réu.

Melhor sorte néo assiste ao Ministério Publico no tocante a reparagdo
do dano. Diante da auséncia de sentenca penal ou civel que a tenha fixado, tal
obrigagcdo mostra-se inexigivel para o deferimento da reabilitagéo.

Destaque-se que a reabilitagdo é um instituto penal declaratério que
garante ao condenado o sigilo dos registros sobre seu processo, sobre sua
condenagdo e a sua pena, propiciando uma plena reinsergdo social. Mirabete e
Fabbrini lecionam que a reabilitagdo € a declaragéo judicial de que estdo cumpridas
ou extintas as penas impostas ao sentenciado (Manual de Direito Penal, v.1: Parte
Geral, arts. 1°a 120 do CP. 25. ed. Sao Paulo: Atlas, 2009. p. 341).

Desta forma, preenche o Requerente 0s requisitos objetivos e
Subjetivos para obtengéo do beneficio pleiteado.

Pelo exposto, DECLARO POR SENTENCA reabilitado o réeu BRUNO
DE FREITAS PAIVA, devendo o Cartério, apés o transito em julgado desta
sentenca, fazer as necessarias comunicagcbes para que nao mais constem
anotacbes sobre a condenacgdo versada nestes autos, salvo quando requisitadas por
juiz criminal (art. 748 do CPP).

Sem custas.

Na forma do art. 746 do CPP, recorro de oficio para o Egrégio Tribu~ '
de Justica do Estado do Rio de Janeiro.
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Publique-se e intimem-se.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico e a Defesa técnica.”

No caso, observa-se que o0 requisito temporal encontra-se
inequivocamente preenchido, vez que a execucado penal foi extinta pelo
cumprimento integral da pena em 15 de junho de 2021, tendo o requerimento sido
formulado apenas em maio de 2026, apds o transcurso de periodo significativamente

superior ao exigido pela legislagéo.

A decisao da extingdo da punibilidade foi decretada em julho de 2026,

tendo transcorrido lapso temporal superior a 02 (dois) anos da extingao.

Quanto ao requisito relativo ao bom comportamento, a andlise dos

elementos constantes dos autos nao autoriza conclusao desfavoravel ao requerente.

A anotagdo n° 2 da FAC refere-se ao processo n° 0394295-
31.2012.8.19.0001, feito que foi reunido ao presente em razdo da conexao
reconhecida judicialmente (pasta n° 000437), ndo configurando fato novo ou

condenacao posterior apta a demonstrar reiteracao delitiva.

Por sua vez, a anotagao n° 6 corresponde a inquérito policial instaurado
no ano de 2018, que nao resultou em condenagao criminal. Ausente sentenga penal
condenatdria transitada em julgado, tal registro ndo pode ser utilizado para afastar
a presungao de bom comportamento exigida para a reabilitacdo, sob pena de

afronta ao principio constitucional da presungao de inocéncia.

Na hipotese, ndo se verifica a subsisténcia do obice relacionado ao

ressarcimento do dano.

Embora o Ministério Publico tenha destacado que a condena¢” -
decorreu da pratica de roubos perpetrados contra trés vitimas distintas, ndo ha r
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autos demonstragdo de que tenha sido fixado valor minimo para reparagéo dos
danos na sentenga condenatéria, tampouco noticia da existéncia de titulo

judicial civel definindo obrigagao indenizatoria exigivel.

E como salientado no parecer da Procuradoria de Justiga: “(...) Nessa
hipotese, a auséncia de comprovagdo do ressarcimento ngo constitui, por si SO,
fundamento suficiente para inviabilizar a concessdo da reabilitacdo, sobretudo
porque inexiste nos autos elemento concreto que permita aferir a extensdo
patrimonial do dano ou a efetiva exigibilidade de obrigagdo reparatéria pendente.

A finalidade do instituto da reabilitagdo consiste justamente em
possibilitar ao condenado que cumpriu sua reprimenda e demonstrou
reintegragdo social o0 resguardo dos registros referentes ao processo e a
condenacgao, favorecendo sua plena ressocializagéao.

Verificados os pressupostos legais para sua concessdo, ndo se

revelam presentes razbes aptas a justificar a reforma da decisdo recorrida.”

Assim, os requisitos previstos no artigo 94, caput, e seus incisos do

Caodigo Penal estao comprovados pelos documentos que foram juntados aos autos.

Dessa forma, diante do devido preenchimento dos requisitos objetivos
e subjetivos estabelecidos nos artigos 93 e 94 do Cddigo Penal, impbe-se a

confirmacao da decisao que concedeu a reabilitacdo requerida.

A conta de tais consideracdes, confirma-se a sentenca que

concedeu a reabilitagao criminal.

Rio de Janeiro, 13 de outubro de 2026.

Desembargador Luiz Zveiter
Relator
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