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DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. TENTATIVA DE
HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. TRIBUNAL DO JURI. CONDENACAO.
PRELIMINAR DE NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA. REJEICAO. DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. INOCORRENCIA.
QUALIFICADORAS. REVISAO. INVIABILIDADE. PENA. DOSIMETRIA DA PENA
ESCORREITA. RECURSO DA DEFESA TECNICA A QUE SE NEGA PROVIMENTO. DECISAO
CONFIRMADA.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo criminal interposta pela defesa técnica contra a sentenca proferida
pelo Juizo de Direito da 1* Vara Criminal da Comarca de Teresopolis que, em
sessdo plendria do Tribunal do Juri, condenou o acusado, pela pratica do crime de
tentativa de homicidio duplamente qualificado, por motivo futil e mediante recurso
que dificultou a defesa da vitima, a pena de 10 anos de recluséo, em regime inicial
fechado, negando-lhe o direito de recorrer em liberdade.

2. Segundo a imputacéo acolhida pelo Colendo Conselho de Sentencga, o acusado,
movido por ciimes decorrentes de anterior relacionamento da vitima com a sua
ex-namorada, dirigiu-se ao local em que a vitima participava de uma
confraternizagdo e, do interior de veiculo automotor, efetuou disparos de arma de
fogo em sua direcéo, atingindo-lhe a regido toracica, ndo sobrevindo o resultado
morte porque ela foi prontamente socorrida.

3. A defesa técnica suscitou, em preliminar, a nulidade do julgamento por
cerceamento de defesa, em razdo do indeferimento da reproducdo simulada dos
fatos, e, no mérito, sustentou que a deciséo dos jurados é manifestamente contraria
a prova dos autos, requerendo a submissédo do acusado a novo Juri, o afastamento
das qualificadoras e, subsidiariamente, a reforma da dosimetria da pena.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber (i) se o indeferimento motivado da
reproducdo simulada dos fatos configura cerceamento de defesa apto a invalidar

o julgamento; (ii) se o veredicto condenatorio, inclusive quanto as qualificadoras I_,-'.'_::?'_H T
Fir hy
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do motivo futil e do recurso que dificultou a defesa da vitima, &€ manifestamente
contrario a prova dos autos; e (iii) se a dosimetria da pena padece de ilegalidade,
bis in idem ou desproporcionalidade.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A reproducédo simulada dos fatos, prevista no artigo 7° do Cédigo de Processo
Penal, é diligéncia facultativa, e o juiz, na condi¢do de destinatario da prova, pode
indeferir, de modo fundamentado, as diligéncias que repute irrelevantes,
impertinentes ou protelatérias, na forma do artigo 156, artigo 184 e artigo 400,
paragrafo 1°, do Coédigo de Processo Penal, sem que disso decorra cerceamento
de defesa.

6. Vigora no processo penal o principio pas de nullité sans grief, positivado no artigo
563 do Codigo de Processo Penal e a defesa técnica, ao que se viu, ndo demonstrou
prejuizo concreto, sendo certo que as circunstancias que pretendia evidenciar com
a diligéncia, baixa iluminagdo, insulfilm e consumo de bebida alcodlica, foram
amplamente exploradas nos debates em plendrio e submetidas a apreciagdo
soberana dos jurados.

7. A cassagdo do veredicto com fundamento no artigo 593, inciso III, alinea “d”,
do Codigo de Processo Penal é medida excepcional, reservada as decisdes
arbitrarias, dissociadas por completo do acervo probatério e, no caso, havendo
duas versdes em confronto, a opcédo dos jurados por uma delas, amparada em
elementos idéneos de prova, é insindicavel, sob pena de afronta a soberania dos
veredictos, garantida pelo artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea “c”, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil.

8. O veredicto encontra apoio na palavra da vitima, que apontou o acusado como
autor dos disparos, no depoimento presencial de sua genitora, que o visualizou no
momento da agdo, e nas declaragdes da ex-namorada comum, que reconheceu o
veiculo do acusado no local, tudo corroborado pela prova da materialidade
constante do boletim de atendimento médico e do laudo de exame de corpo de
delito — les&o corporal.

9. A identificacdo do agente por pessoas que ja o conheciam nédo se confunde com
o reconhecimento formal de pessoa desconhecida, hipotese & qual se dirigem as
cautelas do artigo 226 do Cédigo de Processo Penal e a jurisprudéncia consolidada
a partir do Habeas Corpus n° 598.886/SC e do Tema Repetitivo n° 1258, ambas
do excelso Superior Tribunal de Justica.

10. O retardo da vitima em nominar o agressor, justificado pelo temor e pelo abalo
decorrentes do atentado, aliado as divergéncias periféricas entre os depoimentos
ndo retiram a densidade do nucleo incriminador, cuja valoragdo incumbe
soberanamente ao Colendo Conselho de Sentenca.

11. O ciume, aferido no caso concreto, caracteriza o motivo futil, por traduzir
desproporcédo flagrante entre o mével e a gravidade da reacdo homicida, e a
qualificadora do recurso que dificultou a defesa da vitima encontra amparo na
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dindmica de surpresa reconhecida pelos jurados, ndo competindo ao Tribunal
substituir-se ao Juri na escolha entre versdes plausiveis.

12. Havendo pluralidade de qualificadoras, uma delas qualifica o delito e a
remanescente pode ser validamente sopesada na primeira fase da dosimetria,
como circunstancia judicial desfavoravel, conforme jurisprudéncia pretoriana, ndo
se configurando bis in idem quando a exasperagdo se apoia, ademais, em elementos
concretos que excedem o tipo, no tocante a vigilancia prévia da vitima ao longo
do dia e o ataque desferido em momento de lazer familiar.

13. O julgador n&o esta vinculado a critérios matematicos rigidos na fixacéo da
pena-base, exigindo-se apenas motivagéo idénea e proporcionalidade, revelando,
nessa otica, que a exasperagdo de 03 anos sobre o minimo de 12 anos, referente a
pena minima do homicidio qualificado, lastreada em dois vetores negativos
concretos, ndo desborda da razoabilidade.

14. A fracdo redutora da tentativa é inversamente proporcional ao iter criminis
percorrido, observando, para tanto, que os disparos de arma de fogo atingiram a
regido toracica da vitima, que somente sobreviveu em razdo do pronto socorro,
mostrando-se adequada a redugdo no patamar minimo de 1/3.

15. Fixada a pena definitiva em 10 anos de recluséo, o regime inicial fechado é
imposigéo legal, nos termos do artigo 33, paragrafo 2°, alinea “a”, do Cédigo Penal,
e permanecem higidos os fundamentos da custédia cautelar, reforcados pelo juizo
condenatorio.

IV. DISPOSITIVO

16.Recurso conhecido, com preliminar rejeitada, e, no mérito, ndo provido.

Dispositivos relevantes citados. CRFB/1988, arts. 5°, incs. XXXVIII, LIV, LV e LVII,
e 93, inc. IX; CP, arts. 14, inc. [T e § un., 33, § 2°, “a”, 59, 61, 68 e 121, § 2°, incs. II
e IV; CPP, arts. 7°, 155, 156, 184, 400, § 1°, 472, 563, 566, 571, 593, inc. IIl e § 3°,
e 600.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula n° 713; STJ, HC n° 598.886/SC, Rel.
Min. Rogerio Schietti Cruz, 6* Turma, j. 27.10.2020, AgRg no HC n°® 977.172/SC,
Rel. Min. Otavio de Almeida Toledo (Des. convocado do TJSP), 6* Turma, j.
24.06.2025, REsp n°® 2.133.549/RJ, Rel. Min. Daniela Teixeira, 5* Turma, j.
18.02.2025, AgRg no AREsp n° 1.993.337/GO, Rel. Min. Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 1 REGIAO), 6 Turma, j. 02.08.2022, AgRg
no HC n° 609.131/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas, 5% Turma, j. 24.08.2021, AgRg no
AREsp n° 2.626.479/RJ, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, 6* Turma, j. 10.02.2026,
AgRg no AREsp n° 2.582.659/SP, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, 5* Turma, j.
20.08.2025, AgRg no AREsp n° 2.800.266/GO, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, 6*
Turma, j. 12.08.2025, AgRg no AREsp n° 3.196.566/GO, Rel. Min. Joel Ilan
Paciornik, 5* Turma, j. 24.06.2026, AgRg nos EREsp n° 1.968.103/SP, Rel. Min.
Maria Marluce Caldas, 3% Secéo, j. 18.06.2026.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n® 0005229-
78.2022.8.19.0061, originarios do Juizo de Direito da 1* Vara Criminal da
Comarca de Teresopolis, em que é Apelante Matheus Ferreira Almeida e
Apelado Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro.

A CORDA M os Desembargadores que compdem a 7% Camara Criminal
do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro, por UNANIMIDADE de votos,
em conhecer do recurso, REJEITAR a preliminar de nulidade suscitada e, no
meérito, NEGAR PROVIMENTO, nos termos do voto do relator.

Oficie-se, com urgéncia, o Juizo de Direito da 1 Vara Criminal da Comarca
de Teresopolis, comunicando o teor desta deciséo.

Rio de Janeiro, 20 de agosto de 2026.

Desembargador Sidney Rosa da Silva
Relator
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Relatorio

Cuida a presente hipotese de Apelagdo Criminal, interposta pela defesa
técnica do acusado Matheus Ferreira Almeida (e-doc. 000943), em face da
sentenca prolatada no Juizo de Direito da 1* Vara Criminal da Comarca de
Teresopolis (e-doc. 000888), que em sua parte dispositiva julgou procedente a
pretensdo punitiva, consoante se pode verificar deste trecho abaixo
reproduzido:

Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido contido na denuncia, e condeno
o réu MATHEUS FERREIRA ALMEIDA por violagdo art. 121, §2°, Il e IV, n/f
do Art. 14, inciso II, ambos do Cédigo Penal.

Né&o se conformando com os termos da sentencga proferida pelo Juizo de
Direito da 1* Vara Criminal da Comarca de Teresépolis, vem a defesa técnica
do acusado Matheus Ferreira Almeida recorrer de a mesma ao argumento
preliminar de nulidade processual por cerceamento de defesa, com fundamento
no artigo 593, inciso IlI, alinea “a”, do Codigo de Processo Penal, em razdo do
indeferimento, pelo juizo de origem (e-doc. 000749), do pedido de reprodugéo
simulada dos fatos, prova que reputa essencial ao esclarecimento da verdade
real, dado o cenario de precariedade probatoéria em que os fatos ocorreram, via
com pouca iluminagéo, festa com consumo de bebidas alcodlicas e identificagédo
do atirador no interior de veiculo dotado de insulfilm, com a janela parcialmente
aberta.

No mérito, aduziu a defesa técnica que a decisdo proferida pelo Colendo
Conselho de Sentenca se pautou em contrariedade as provas dos autos,
requerendo, em vista disso, a realizacdo de novo julgamento pelo Tribunal do
Juri.

Subsidiariamente, requereu a defesa técnica o afastamento das
qualificadoras por estarem em contrariedade com as provas produzidas e a
revisdo da dosimetria da pena do acusado para afastar a utilizacdo da
qualificadora do inciso IV do paragrafo 2° do artigo 121 do Cdédigo Penal ao
vislumbrar foi adotada a mesma motivacido da norma, bem como a
desproporcionalidade do aumento de 03 (trés) anos, superior a fragdo de 1/6
(um sexto), adotada como pardmetro pelo excelso Superior Tribunal de Justica.
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Aduziu a defesa técnica, também, que a sentenciante utilizou de
fundamentacgédo genérica e inidonea, calcada em elementos inerentes ao proprio
tipo penal e o tumulto ao critério trifasico do artigo 68 do Codigo Penal, pela
majoracdo autbnoma decorrente da qualificadora remanescente.

Ao final, ponderou a defesa técnica a necessidade de elevacdo da fracédo
redutora da tentativa, prevista no artigo 14, inciso II, do Cédigo Penal,
sustentando que o projétil atingiu superficialmente o seio da vitima,
transfixando-o sem alcancar 6rgdo vital, o que distanciaria a execug¢do da
consumacdo (e-doc. 000943).

As contrarrazdes foram apresentadas regular e tempestivamente pelo
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, pugnando pela rejeicdo da
preliminar suscitada e, no mérito, pelo ndo provimento do apelo defensivo
intentado (e-doc. 000984).

A douta Procuradoria de Justica, como se vé do seu ilustrado Parecer,
opinou no sentido da rejeicdo da preliminar suscitada e, no mérito, pugnou pelo
parcial provimento do recurso defensivo com o fim de retornar a pena-base ao

minimo legal (e-doc. 001003).

E o relatorio sucinto, passa-se ao exame recursal.

Voto

O acusado MATHEUS FERREIRA ALMEIDA foi condenado pelo Juizo de
Direito da 1* Vara Criminal da Comarca de Teresépolis, como incurso nas
sangdes do artigo 121, paragrafo 2°, incisos Il e VI, na forma do artigo 14, inciso
II, todos do Codigo Penal, tendo sido fixado a ele uma pena privativa de
liberdade final de 10 (dez) anos de reclusdo, em regime inicialmente fechado.

A peca de denuncia foi devidamente narrada pelo Ministério Publico
Estadual (e-doc. 000003), na forma preconizada pela regra do artigo 41 do
Cédigo de Processo Penal, consoante abaixo reproduzido:

No dia 22 de maio de 2022, por volta de 23h40min, na Estrada Pedro
Eleutério de Oliveira, n® 2795, Fischer, nesta Comarca, o DENUNCIADO, de
forma livre, consciente e voluntaria, com vontade de matar, efetuou disparos
de arma de fogo contra a vitima MONIQUE DA SILVA FERREIRA, os quais
causaram-lhe as lesdes descritas no BAM e AECD a serem oportunamente
juntados aos autos.
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O crime ndo se consumou por circunstancias alheias a vontade do
denunciado, visto que a vitima foi prontamente socorrida e levada ao
hospital, onde recebeu eficaz atendimento

meédico.

O crime foi cometido por motivo futil, uma vez que se deu em virtude de
ciumes do denunciado ao descobrir que a vitima ja tinha se relacionado com
sua ex-namorada.

O crime foi praticado mediante recurso que dificultou a defesa da vitima,
tendo em vista que o denunciado foi até a festa em que a vitima estava e a
surpreendeu, efetuando diversos disparos de arma de fogo na sua diregéo,
sem qualquer chance de defesa.

Assim agindo, estd o denunciado incurso nas penas do art. art. 121, §2°, Il e
IV, do Codigo Penal.

O recurso é tempestivo e foram observados os pressupostos objetivos e
subjetivos de admissibilidade, como cabimento, adequacdo, regularidade
formal, legitimidade e interesse recursal, razdo pela qual dele se conhece.

Anota-se, desde logo, que, tratando-se de apelagdo interposta contra a
decisdo do Tribunal do Juri, o efeito devolutivo é restrito aos fundamentos de
sua interposic¢do, na dic¢do da Sumula n° 713 do excelso Supremo Tribunal
Federal.

Diante disso, a devolugdo, no caso, compreende: (i) a preliminar de
nulidade por cerceamento de defesa, decorrente do indeferimento da
reproducgdo simulada dos fatos; (ii) a alegagdo de que o veredicto, inclusive no
tocante as qualificadoras, é manifestamente contrario a prova dos autos; e (iii) o
inconformismo com a dosimetria da pena.

O exame observara essa ordem logica, principiando pela preliminar, cujo
eventual acolhimento prejudicaria a andlise das demais questdes.

Sustenta a defesa técnica, em matéria preambular, que o indeferimento da
reproducgdo simulada dos fatos, pela decisédo proferida pela Magistrada Marcela
Assada Caram Januthe Tavares (e-doc. 000749), teria retirado do acusado
recorrente, o Unico meio probatério capaz de aferir a verossimilhangca da
narrativa acusatoria, notadamente quanto a possibilidade de identificacdo do
atirador no interior de veiculo com insulfilm, em via mal iluminada e em
contexto de consumo de bebida alcodlica pelos presentes.
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Apesar da combatividade da argumentagdo, a preliminar em questdo néo
prospera.

E assim ha de se verificar porque a reproducdo simulada dos fatos,
disciplinada no artigo 7°! do Coédigo de Processo Penal, é diligéncia de
realizagdo facultativa, no qual o proprio texto legal emprega o verbo podera,
condicionada a sua utilidade para a verificacdo da possibilidade de haver a
infracéo sido praticada de determinado modo.

Né&o se trata, pois, de prova de produgdo obrigatéria, mas de meio de
convicgdo cuja pertinéncia se afere a luz das necessidades instrutoérias de cada
caso concreto.

Além disso, importante esclarecer que o juiz é o destinatario da prova e o
dirigente da instrucdo, competindo-lhe, na forma do artigo 1562, artigo 184° e
artigo 400, paragrafo 1°4, todos do Codigo de Processo Penal, deliberar sobre a
necessidade das diligéncias requeridas pelas partes, indeferindo, mediante
decisdo fundamentada, aquelas que se revelem irrelevantes, impertinentes ou
protelatérias.

Foi exatamente o que ocorreu na espécie, dado que o juizo de origem
indeferiu o requerimento defensivo sob o fundamento explicito de que a
materialidade e autoria se encontravam suficientemente demonstradas pelos
elementos ja constantes dos autos, inexistindo lacuna probatoria que justificasse
a diligéncia e de que as incongruéncias apontadas pela defesa poderiam, como
efetivamente foram, ser exploradas nos debates em plenario.

! Art. 7° Para verificar a possibilidade de haver a infragdo sido praticada de determinado modo, a autoridade policial
podera proceder a reproducéo simulada dos fatos, desde que esta ndo contrarie a moralidade ou a ordem publica.

2 Art. 156. A prova da alegacédo incumbira a quem a fizer, sendo, porém, facultado ao juiz de oficio:

I — ordenar, mesmo antes de iniciada a agdo penal, a producdo antecipada de provas consideradas urgentes e
relevantes, observando a necessidade, adequacéo e proporcionalidade da medida;

IT — determinar, no curso da instrucdo, ou antes de proferir sentenca, a realizacdo de diligéncias para dirimir duvida
sobre ponto relevante.

% Art. 184. Salvo o caso de exame de corpo de delito, o juiz ou a autoridade policial negara a pericia requerida pelas
partes, quando néo for necessdria ao esclarecimento da verdade.

4 Art. 400. Na audiéncia de instrugéo e julgamento, a ser realizada no prazo maximo de 60 (sessenta) dias, proceder-
se-4 a tomada de declaragdes do ofendido, & inquirigdo das testemunhas arroladas pela acusagéo e pela defesa,
nesta ordem, ressalvado o disposto no art. 222 deste Cddigo, bem como aos esclarecimentos dos peritos, as
acareacdes e ao reconhecimento de pessoas e coisas, interrogando-se, em seguida, o acusado.

§ 1°As provas serdo produzidas numa s6 audiéncia, podendo o juiz indeferir as consideradas irrelevantes,
impertinentes ou protelatorias.

§ 2° Os esclarecimentos dos peritos dependerdo de prévio requerimento das partes.
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Cuida-se de decisdo motivada, proferida no exercicio regular da atividade
jurisdicional de condugéo do processo, que ndo traduz cerceamento de defesa.

De ultimo, assinala-se que vigora no processo penal o principio pas de nullité
sans grief, positivado no artigo 563° do Cédigo de Processo Penal, segundo o
qual nenhum ato sera declarado nulo se da nulidade ndo resultar prejuizo para
a acusacdo ou para a defesa, complementado pela regra do artigo 566° do
mesmo diploma legal, que veda a declaragdo de nulidade de ato que nédo haja
influido na apuragdo da verdade substancial ou na decisdo da causa.

E, na hipotese, a defesa técnica ndo demonstrou prejuizo concreto
decorrente do indeferimento judicial da prova.

Com efeito, todas as circunstancias faticas que a diligéncia pretendia
evidenciar, o periodo noturno, bem como a iluminacdo deficiente da via, a
pelicula de insulfilm do veiculo, a abertura apenas parcial da janela e o consumo
de bebida alcodlica pelos presentes, foram exaustivamente documentadas nos
autos, extraidas dos préprios depoimentos das testemunhas de acusagédo e
amplamente exploradas pela defesa técnica nos debates em plenario, como
revela o teor das razdes recursais, que delas se socorrem a todo momento.

Dessa feita, nota-se que os jurados tiveram diante de si, com riqueza de
detalhes, o quadro de alegada precariedade perceptiva sobre o qual a defesa
erigiu a sua tese de negativa de autoria e, ainda assim, soberanamente,
acolheram a verséo acusatoria.

A reproducdo simulada, realizada anos apo6s os fatos, em condigdes
artificiais de reconstituicdo de luminosidade, posicionamento e estado dos
envolvidos, nada acrescentaria de decisivo ao que ja se continha no acervo
probatério, servindo, quando muito, a reiteracdo cénica de argumento que 0s
jurados ja conheciam e sopesaram.

Registre-se, por fim, que a ata da sessdo de julgamento documenta que a
quesitacdo foi lida em plendrio sem qualquer impugnacdo das partes, que
anuiram expressamente com o seu conteudo e que, encerrada a votagéo,
nenhum requerimento se fez formulado, donde se conclui que a defesa exerceu,
em sua plenitude, o contraditério que o rito do Juri lhe assegura, ndo se
identificando, em qualquer quadrante do procedimento, a macula invocada.

5 Art. 563. Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade n&o resultar prejuizo para a acusagdo ou para a defesa.
6 Art. 566. Nao sera declarada a nulidade de ato processual que nido houver influido na apuragido da verdade
substancial ou na deciséo da causa.
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Os precedentes colacionados pela defesa técnica ndo socorrem a sua
pretenséo, pois o Habeas Corpus n° 0070661-33.2022.8.19.0000, deste Egrégio
Tribunal Estadual, adotado como fundamento defensivo, cuidou de hip6tese em
que a reproducdo simulada havia sido deferida na primeira fase do
procedimento e ndo realizada, contexto substancialmente diverso do presente,
em que o pleito foi apreciado e motivadamente indeferido, sem que ela
demonstrasse, sequer em tese, qual duvida relevante sobre ponto essencial
remanesceria sem a diligéncia.

A liberdade probatéria que rege o processo penal ndo converte toda
negativa de diligéncia em nulidade, sendo que, para isso, exige-se, sempre, a
demonstragdo da imprescindibilidade da prova e do prejuizo concreto advindo
de sua ndo producéo, 6nus do qual a defesa técnica ndo se desincumbiu.

Nessa linha, rejeita-se a preliminar de nulidade por cerceamento de defesa
que fora suscitada.

No mérito, aduz a defesa técnica do acusado Matheus Ferreira Almeida
que a decisdo proferida pelo Colendo Conselho de Sentenga se pautou em
contrariedade as provas dos autos, requerendo, em vista disso, a realizagdo de
novo julgamento pelo Tribunal do Juri.

A tese defensiva, igualmente aqui, ndo merece acolhida.

A materialidade e a autoria delitiva vém comprovadas pelo registro de
ocorréncia (e-doc. 000008); registro de ocorréncia aditado (e-doc. 000019);
laudo de exame de corpo de delito — lesdo corporal (e-doc. 000444); boletim de
atendimento médico emitido do Hospital das Clinicas de Teresopolis (e-doc.
000541 e 000549); fotos do local do crime retirados pela defesa técnica (e-doc.
000669, 000731 e 000735); e, por fim, pelas provas testemunhais obtidas, que se
viram colhidas ao longo de toda a marcha processual, adequando-se, desse
modo, a questéo fatica.

Vejamos os depoimentos tomados em Juizo, sob o crivo do contraditério:

A vitima Monique da Silva Ferreira, que prestou depoimento em juizo (e-
doc. 000888), sob o crivo do contraditério e pelo sistema audiovisual, falou que:

no dia dos fatos estava em uma festa, que acontecia na Mercadinho, pois era
aniversario do Pablo, por volta das 14h e alguns minutos. Que ao chegar na
festa, viu que o Matheus ja se encontrava no local, estando em uma

Apelacéo Criminal n 0005229-78.2022.8.19.0061

Pagina 10 de 47
M)






B3
%
H

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
Gabinete do Desembargador Sidney Rosa da Silva
72 Camara Criminal

e &
& &
& =S
535 Ejetror

caminhonete clara e permaneceu durante todo o tempo. Que o local fica na
calcada da rua, pois se trata de uma mercearia. Que o Matheus saiu, a noite,
retornando certo tempo depois em outro veiculo, de cor branca, passando
ao seu lado e parando um pouco mais adiante e, nesse instante, falou com o
Gustavo para chamar a Larissa, que ndo quis ir vé-lo, sendo certo que, nesse
momento, ele efetuou dois disparos para o alto, realizando manobra e
cantando pneu, vindo a parar com o veiculo onde se encontrava. Que os
seus amigos disseram corre. Que entdo disse que néo iria correr porque ndo
devia nada, vindo a atravessar e ficando no cantinho da rua, na beirada da
rua onde estava e entdo ele parou o carro perto de mim abaixou o vidro
botou a méo pro lado de fora e foi onde efetuou dois disparos contra mim.
Que néo teve reagdo e que acredita ter sido Deus que a virou, pois sé ficou
olhando pra cara dele sem sentido e assim os tiros a atingiram, atravessando
0s seus seios, continuando a vé-lo cantar o pneu dali e subiu, continuando a
olhar. Que vieram as pessoas que lhe mandaram correr, perguntando se
acertou, pois estavam em choque, tendo ido para o meio da rua, colocando
a méo por baixo e constatando sangue, quando falei, meu Deus, me pegou.
Que fiquei meio desesperada, meio em choque e desesperada sentei e fiquei,
ai juntou aquela multiddo de gente. Que o acusado saiu cantando o pneu do
carro. Que viu o acusado botar a méo para o lado de fora e lhe balear. Que
o acusado estava la. Que o acusado estava, na verdade, no bar do meu
cunhado, que se chama Jorge Junior. Que nés chegamos l4 e o acusado saiu
e ai voltamos e ele j& estava 1a. Que no local, encostamos o carro quase
praticamente do lado do carro do acusado e saimos. Que o carro do acusado
é uma picape grande. Que n&do sabe dizer qual o carro era aquele, mas
parecia uma Fiat Touro, cor azul clarinho. Que o acusado frequentava a casa
de sua mée e frequentava as mesmas festas que ele. Que na hora que o
acusado desceu e perguntou se esse era o Matheus e virou para a pessoa
que estavam perto e lhe um rapaz lhe respondeu que era ele. Que o vidro
ndo estava aberto, mas com a luz da rua, que tem bastante claridade,
permitiu ver no vidro da frente. Que o acusado estava em frente ao
mercadinho onde justamente a Larissa estava e que néo estava so6 a Larissa,
estava também a sua familia e todo mundo ali. Que o acusado chamou o
Gustavo, que ¢ seu ex-cunhado e lhe pediu para chamar a Larissa, tendo dito
que iria e ele, diante dessa resposta, desferiu dois disparos para cima cantou
o pneu e saiu. Que ja foi na mesma hora que o acusado deu disparos. Que o
acusado voltou em um carro branco e a Larissa ndo quis falar com ele e logo
em seguida ele deu o disparo, cantando pneu do carro que estava e parando
um pouquinho em cima de onde estava. Que o acusado parou o carro dele
a uma distanciazinha daqui ali, assim mais ou menos. Daqui ali acima, mais
ou menos, o acusado parou o carro na beirada da rua, baixou o vidro quando
botou a méo para fora e apenas pensou, meu Deus, é para mim e foi o
momento em que virou, ndo tendo reacdo para nada, podendo pular no
mato, corrido e tentado alguma coisa, mas ndo teve reacdo para nada,
apenas virar de lado e continuar a olhar para a cara dele. Que lembra até
hoje dos disparos saindo da ponta da arma dele. Que o acusado atirou e saiu.
Que ficou sé olhando para a cara do acusado e ja conhecia ele, pois ndo saia
da casa de sua mée e frequentavam juntos o churrasco na casa da Larissa.
Que ndo tem duvidas que foi o acusado, que estava dentro do carro. Que
acredita que o acusado fez os disparos por ciume da Larissa. Que acredita T
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que o relacionamento com a Larissa de pouco tempo e por ela também ter
tido um relacionamento com o acusado. Que o acusado teve um
relacionamento primeiro com a Larissa e depois teve relacionamento com
ela. Que a Larissa disse que ja ndo estava mais com o acusado e realmente
néo os via juntos. Que a Larissa depois voltou a se relacionar com o acusado
e foi onde descobriu por causa do tiro. Que uma semana antes a Larissa ficou
com o acusado e no dia seguinte ela foi para o aniversario dele, tendo ele
ficou uma mulher e mostrou para a ela por causa das fofocas no caso de
mim. Que falou para a Larissa que se ela tivesse lhe contado que voltou a
ficar com o acusado, que teria se afastado. Que recebeu ameacgas por parte
do acusado quando ele estava foragido. Que ficou sabendo das ameagas por
meio do Samuel do baby, que hoje é falecido, pois mataram ele e a esposa.
Que a esposa do Samuel do baby disse que o acusado ofereceu dinheiro para
eles, como ele é era da boca de fumo, para lhe matar. Que saiu duas vezes
da cidade e ficou numa casa de uma pessoa que a ajudou, tendo, nesse
periodo, passado necessidades porque nédo gosta de pedir ajuda a sua familia
e que na segunda vez foi mais dificil. Que depois da primeira audiéncia que
teve, amade do acusado ligou para o seu cunhado, Jorge Junior, perguntando
se ele poderia depor a favor do filho, dizendo que ele teria passado todo o
tempo la no bar dele, que é proximo do Fisher, onde a estava. Que o seu
cunhado respondeu néo iria se meter nisso, dizendo que ele era amigo do
acusado, mas também era o seu cunhado e no caso namorava a sua irmé,
pois eles sdo casados. Que hoje o seu cunhado e irmd moram junto e o bar
dele esta fechado. Que o seu cunhado também lhe disse que a Advogada do
acusado ligou querendo conversar com ele para ele narrar a versdo de que
o acusado estava no seu bar, tendo respondido que néo iria se intrometer e
recusou a reunido. Que ndo ficou chateada com o acusado por conta da
retomada do relacionamento dele com a Larissa, mas que ficou chateada
com a Larissa por ndo ter lhe avisado para evitar o que aconteceu. Que com
relacdo ao acusado deseja apenas justica porque se néo viro, acho que hoje
ndo estaria aqui. Que a rua é bem iluminada. Que o Samuel baby ja a
ameagou e isso aconteceu porque eles brigaram e a sua prima pediu para
sair juntos e ao deixar, ele ficou bravo e comecou a ameacar. Que teve uma
desavencga com o Ricardo Ninja, pois foi ajudar uma amiga e evitar uma briga
dessa amiga com a esposa dele, ocasido em que ele achou que eu iria agredir
a sua esposa, tendo sido essa versédo que ele lhe contou. Que teve discussées
com o Gustavo. Que no hospital estava em choque e sentindo muita dor e a
hora que olhou por lado parecia que estava dentro de um CTI e ndo sabia
nem se eu iria sobreviver, com a roupa toda rasgada, tendo ingressado varios
policiais e por estar nervosa ndo falou nada do acusado. Que nédo estava
bebendo. Que disse parecer um Voyage branco que o acusado estaria
utilizando.

Depoimento nao literal da vitima.

A testemunha Ana Paula Costa da Silva, mée da vitima, prestou o seu
depoimento em juizo (e-doc. 000888), sob o crivo do contraditério e pelo sistema
audiovisual, contando que:
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a gente estava nesse aniversario e nesse meio tempo eu entrei no mercado
ndo me recordo muito bem para fazer o que, néo sei se foi pegar refrigerante
que eu estava com a minha outra filha. Af nisso o carro ja tinha passado para
baixo atirando, para cima depois, o carro passou de volta par cima atirando
também. Sei que o carro era branco e no que eu atravessei para esquerda eu
fui exatamente o lado do motorista, tendo passado por mim, mais a frente
deu a meia parada e disparou, nisso eu terminei a travessia. Eu ndo vi em
quem tinha pegado o tiro quando eu terminei de atravessar que eu olhei para
frente do lado do motorista a minha filha estava exatamente ajoelhando no
chéo e caida. Eu olhei o motorista s6 que para mim ndo deu pra entender
nada na hora o motivo. Mas foi socorrer minha filha no que eu levantei que
ela estava deitada no chédo e a camisa levantei o top e vi que tinha um buraco,
sangue e uma massa branca foi onde eu me desesperei. O carro acelerou
muito e um rapaz que estava la também acelerou logo atras pra ver. E deu
para ver perfeitamente o Matheus no banco do motorista do carro e tinha
alguém no carona, mas ndo deu para identificar porque o vidro realmente
ndo estava totalmente aberto, mas deu para ver quem conhece ele e sabe
que era ele. Que eu vi perfeitamente o boné, a barba dele. Eu socorri a
Monique juntamente com a minha vizinha e um rapaz. Eu estava com a
minha outra filha, que é a irmd da Monique e que tem sindrome de Down,
tendo a levado para festa. E todo mundo conhece todo mundo 14 e era
inauguracédo. A gente mora mais embaixo e a festa foi na rua mais em cima.
Eu cheguei e ja fui para perto dela e s6 que a gente tinha que pegar bebida,
refrigerante dentro do mercado e nesse meio tempo tem que atravessar uma
ruazinha de chdo. Um carro descendo na rua em movimento e atirando para
cima. O Matheus estava no carro porque os menino também falou. E o
Matheus que ta maluco descendo e subindo e atirando porque o que todo
mundo acreditava era que ele queria impressionar a Larissa, mas eu mesma
néo tinha visto e s6 fui ver que era ele na hora e realmente eu fui e olhei para
minha filha e logo a frente dela estava o acusado, que eu olhei o carro e a
gente entender direito. Ele deu os disparos. Viu o carro indo e descendo e
depois indo de volta e foi e ai que parou perto da Monique e foi o acusado
que efetuou os disparos na Monique. Eu atravessei e o acusado subindo. Eu
atravessei para esquerda e é exatamente o lado do motorista que no caso
era ele ali, sé que eu ndo deduzi que ele queria acertar a minha filha até
porque ja tinha ouvido ndo sei quantos tiro né. E assim eu terminei de
atravessar antes disso ele ja tinha dado mais dois tiros a minha frente. Eu
estava bem atras do carro e eu terminei de atravessar e fui para o lado do
motorista e nessa hora que o carro arrancou e deu pra ver o rosto do acusado
muito bem. Ele néo colocou a cabeca do lado e o vidro nédo estava totalmente
aberto, mas o rosto dele deu para ver que era o acusado, quem conhece e€le.
Todo mundo viu que era o acusado. E dificil provar por causa da Larissa e o
acusado mandou um rapaz chamar ela até ele queria conversar com ela ele
ndo saiu do carro 1a perto da gente em nenhum momento, s6 descia e subia
e pediu o rapaz para chamar ela e que queria falar com ela. Com ela tinha
terminado com o acusado, ela falou néo iria falar e ela sabia que era ele que
estava atirando para cima e para baixo, s6 que ela falou para ele que néo iria
e ela ndo foi e ai ele subiu e quando ele subiu atirando igual a maluco. A
Monique também teve um relacionamento com a Larissa, um casinho, mas =TT
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ja tinha terminado e o fato dela frequentar a minha casa, a gente se reunia
no final de semana e ela ndo abandonou a gente. O acusado pensou que as
duas estivessem juntos e que o Larissa estava la e ndo para festa, mas sim
pra ficar com a Monique e isso por conta do ciume e ela néo foi ao encontro
dele. E a Monique depois desses fatos, ela precisou sair da cidade como é
que a gente teve de correr muito porque tinha ameacas. Que a gente nesse
meio tempo e sem dinheiro, desempregado porque ela teve de sair do
servico, tivemos de arrumar dinheiro as pressas e arrumar um carro
desconhecido para levar ela a rodoviaria e da rodoviaria para o Rio, depois
foi para Maua e ficou rodando 14 para baixo de casa em casa até policia pegar
o acuado, depois nédo teve mais jeito da gente manter ela 14 embaixo porque
desempregada na casa dos outros também é complicado e ai a gente
resolveu trazer ela pra cima de volta e deixar ela com a gente e do nosso
lado e pedir para Deus mesmo. Eu o conhecia. Assim ndo conhecia
profundamente a familia do acusado e coisa e tal, mas ele sim porque ja teve
na minha casa. Olha eu ndo vou mentir porque eu falei que eu o conhecia.
Que o acusado teve na minha casa e teve num churrasco e bebeu com a
gente, inclusive ela foi na companhia dele e os dois chegaram 14 juntos e a
gente festejou depois e foi embora. Depois era quando eu ia na casa da mée
dela e que ele estava e ele chegava e cumprimentava a gente e isso é que eu
conheco dele. Pelo fato de que eu ndo estava prestando atengdo no carro na
hora que eu atravessei. E pelo vidro ndo esta totalmente aberto eu s6 estava
perto do lado do motorista, pelo vidro néo estar totalmente aberto, eu néo
vou me recordar mas até onde eu sei o carro é insufilmado e branco. Carro
branco e com os vidros todo escuro s6 o motorista que estava entreaberto.
Em seu depoimento inicial a senhora afirmou que algumas pessoas falaram
que era o Matheus e a senhora se recusou a acreditar. O local era uma rua
iluminada até porque o dia de festa e muitas casas, inclusive o mercado.
Tudo com iluminagéo e que horas mais ou menos vocés chegaram na festa.
Eu no caso cheguei estava escurecendo. O menino que ia botar som a minha
filha que tem sindrome de Down chama ele padrinho dela né. Entéo ela gosta
sempre de tirar foto com ele quando ele ta botando som as suas coisas ai por
isso que eu fui na festa e que eu fui levar ela para ver o padrinho e tirar fotos
com ele. Entendi. Todo mundo estava tomando a sua cervejinha. Quem
atirou foi o motorista mas o acusado nédo parou o carro para poder atirar, ele
diminuiu a velocidade e ndo parou totalmente o carro.

Depoimento nao literal da testemunha.

A testemunha Larissa Rodrigues de Jesus, amiga da vitima, na qualidade
de informante, prestou o seu depoimento em juizo (e-doc. 000888), sob o crivo
do contraditério e pelo sistema audiovisual, relatando que:

Quando eu cheguei na festa o acusado estava la parado do lado de fora. O
acusado era o seu ex-namorado. E depois de um tempo o acusado pediu
para um amigo dizer que ele queria falar comigo e na época néo estava
falando com ele, pois estavamos brigados. E eu ndo quis conversar com ele.
Depois o acusado saiu e foi quando tudo aconteceu. Eu estava parada
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proxima a vitima quando o carro desceu e manobrou, retornando e foi
quando efetuou os disparos. Que nédo deu para ver quem efetuou os disparos.
Eu sabia que o carro era do acusado, mas nédo deu para ver ele em momento
nenhum porque o vidro nédo estava totalmente aberto. Num determinado
momento da festa o acusado pediu para conversar comigo e eu ndo fui. Sem
a marca do carro, pois eu sei que era branco. Chegou a andar no mesmo
carro. O acusado saiu logo depois. E que foi quando ele pediu para falar
comigo e ele ja nédo estava mais ali, acho que ele estava me esperando no
carro, que estava estacionado um pouco mais embaixo ou estava mais
acima, ndo me recordo muito bem onde o carro estava parado e ai se
consegui ver o carro. Sim que eu cheguei e o acusado estava parado em
frente o carro encostado nele. Ai ele me chamou e pediu para um conhecido
que a gente tem em comum de falar que ele queria conversar comigo e eu
néo fui. Ndo quis ir. E ai depois a acusado fez e ele foi embora de carro depois
e voltou, manobrou o carro e subiu e efetuou os disparos. Esses disparos
foram para cima e para o alto e néo foi direto na Monique, mas ele efetuou
os disparos antes e depois. Quando ele desceu a gente escutou dois barulhos.
Estava todo mundo alterado, estava numa festa e todo mundo bebendo e
conversando e dancando, s6 que a gente ndo prestou tanta atencédo no tipo
de barulho que foi, mas assim que ele desceu, escutamos os dois disparos e
quando ele voltou ja mirou diretamente na vitima. Ndo consegui ver o
acusado porque a janela do carro estava entreaberta e ndo deu para ver o
rosto dele em momento nenhum. A Monique estava pouco distante e ndo
tanto, mas estava um pouquinho. Pouca distancia, estava bem perto. Uma
disténcia daqui e ali onde té o jari. E a sua distancia para o carro e ela estava
parada tinha um poste eu estava um pouco de lado e o carro estava na rua
na rua principal. E uma distancia assim dela e o carro estava assim na
disténcia de vocés. E ela estava préximo ao carro e ele parou na frente dela.
Parou em frente a vitima e ai ouvi os disparos e a hora que ela caiu no chéo.
Ai ela foi acertada e o acusado fugiu. O acusado parou o carro e saiu
evadindo-se por um tempo. N&o sei pra onde o acuado foi e quanto tempo
ele ficou foragido, mas ele saiu na mesma hora e efetuou os disparos e
acelerou com o carro. Que manteve contato com a vitima, continuando a se
falar. A vitima falou que néo viu e acho que ela ficou muito nervosa e falou
que néo viu quem tinha sido para me poupar da situagdo, mas ai depois ja
sabia que era ele também e ela foi e falou que realmente era ele. Que
conversava com o acusado e resolvia a respeito de ciuimes. Nessa época
estava muito préxima a Monique e sempre foi amiga, pois sempre se deu
bem e saia junto para beber. Depois eu me afastei um pouco, mas ainda fala
com a vitima, mas ndo é mais uma amizade intima. Estava todo mundo
bebendo desde cedo. No local da festa a gente chegou ja mais tarde né, ja
era noite quando a gente chegou. S6 que a gente estava bebendo antes na
casa da mée da Monique antes de subir para a festa. A Monique néo é de
beber muito, ela molha com a boca de vez em quando, eu acredito que s6
cerveja. Eu ndo vi quem efetuou os disparos porque a janela do carro estava
entreaberto, mas assim que eu cheguei na festa quem estava encostado no
carro era o acusado e eu sabia que o carro era dele. Que a rua é pouco escura
e tinha luz no bar, mas da pra ver nitidamente e o carro que ¢ do acusado.
Eu cheguei 14 j& era noite. Que o acusado era de boa e de vez em quando

Apelacéo Criminal n 0005229-78.2022.8.19.0061

Pagina 15 de 47
M)






Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
Gabinete do Desembargador Sidney Rosa da Silva
72 Camara Criminal

tinha alguns problemas, mas a gente conversava e resolvia. Que o acusado
nunca foi agressivo. (...)
Depoimento nao literal da testemunha.

A testemunha Jhonatan de Andrade Machado, amigo do acusado, na
qualidade de informante, prestou o seu depoimento em juizo (e-doc. 000888),
sob o crivo do contraditoério e pelo sistema audiovisual, narrando que:

que o acusado esteve em sua casa e foi aplicar um remédio no cavalo para
mim e ficou 14 até o cavalo melhorar. Que depois tomamos a cerveja e depois
o acusado foi embora. O acusado chegou em sua residéncia por volta de 22h
e foi embora meia-noite e meia. Que estava com o acusado durante todo
esse periodo na sua casa. O acusado era uma pessoa muito tranquila com a
Larissa. O acusado sempre foi uma pessoa muito tranquila. O seu cavalo
estava com colica e o acusado foi la para medica-lo. Que ndo conhece a
vitima, apenas de vista do bairro e de ouvir falar. Eu ouvi falar algumas vezes
s6. Ja ouvi falar que a vitima arruma briga sim. Que entrou em contato com
o acusado na casa dele, que fica perto da sua. Foi numa quinta-feira que o
acusado ministrou remédio para o cavalo em sua casa e que soube dos fatos
no dia seguinte. Como j& tem um tempo assim eu ndo lembro muito né, como
jé& tem um tempo né a gente acaba esquecendo que ja tem um tempo incerto.
Que ficou sabendo a vitima tinha levado esse tiro 1a. Isso eu soube desse fato
uma semana e pouco eu fiquei sabendo desse Que estava acusando o
acusado. Entdo eu fiquei na duvida porque eu sou amigo dele. Que o acusado
ficou em sua casa das 22h.

Depoimento nao literal da testemunha.

A testemunha Sabrina de Andrade Machado, amigo do acusado, na
qualidade de informante, prestou o seu depoimento em juizo (e-doc. 000888),
sob o crivo do contraditério e pelo sistema audiovisual, falando que:

que o acusado esteve na casa do meu pai, onde eu morava, para socorrer o
cavalo do meu irmé&o. Que é irmé da testemunha Jhonatan acabou de sentar
aqui. O acusado chegou na casa do seu pai por volta 22h30min ou 23h e ele
ficou até mais tarde, dando uma saida com o meu irmé&o porque eles foram
buscar medicamento na casa do acusado porque na casa do meu pai nédo
tinha medicamento para o cavalo. A gente morava no golfe e o acusado
morava no espanhol. Que o acusado nunca foi agressivo e que tem amizade
desde mais novo e nunca viu nada a esse respeito dele. Que ouvi falar que a
vitima tinha envolvimento em alguma coisa de roubo, mas eu ndo tenho
prova de nada disso. E o que a gente ouve falar. Ndo a conheco. Que o
acusado chegou de carro (...).

Depoimento nao literal da testemunha.
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A testemunha Simone Leite de Freitas, tia por afinidade do acusado, na
qualidade de informante, prestou o seu depoimento em juizo (e-doc. 000888),
sob o crivo do contraditorio e pelo sistema audiovisual, falando que:

0 meu marido trabalhava numa firma de monitoramento e ele ficou
desempregado e precisava trabalhar. Ai todo mundo falou assim, ah trabalha
como aplicativo, mas ele tinha problema no SPC e o score dele era muito
baixo. E ai ele falou, eu lembro, que ele virou para mim e falou assim, ah eu
vou pedir para o Mateus porque o nome de Mateus é sempre foi direitinho
né. E na hora ele falou com o Mateus, que nem questionou e s6 virou para
ele e falou assim, tio eu ndo posso ir com o senhor hoje para gente ver mas
levo o meu documento se 0 nome passar, sem problema nenhum, posso tirar
para o senhor e ai ele foi fez todo a pesquisa né e fez a simulagdo e o nome
passou e ai Mateus tirou o carro paro tio e qual era a marca do carro era um
Kia Cerato. Eu acho que era 2010 é porque eu ndo entendo muito de carro
ndo, mas ai depois que meu marido faleceu, o carro ficou comigo e com o
meu filho cagula e qual era a cor do carro era o carro branco. Na verdade
esse era carro de trabalho do tio de Mateus e o Matheus usou esse carro
uma Unica vez e foi até na parte de tras, que foi um ano novo que a gente
estava e que a gente era vizinho, né parede e meia, e a Larissa passou mal.
Ela passou muito mal e o Mateus estava sem carro e ai ele ficou desesperado
e chamou o tio e ai ele foi levar Larissa na UPA com o tio e foi a Unica vez
que ele usou porque o carro era de trabalho do meu falecido marido. Na
época que aconteceu isso tudo o Matheus estava com qual carro. Entdo acho
que era um Fiat Siena prata, eu sei que era um carro prata.

Depoimento nao literal da testemunha.

A testemunha Marcos Pereira Nunes, prestou o seu depoimento em juizo
(e-doc. 000888), sob o crivo do contraditério e pelo sistema audiovisual,
esclarecendo que:

o acusado sempre foi bem tranquilo e a gente trabalhou muitos anos juntos.
O acusado sempre foi muito cordial comigo e de vez em quando eu dava
umas broncas nele, em relagdo ao trabalho e ele sempre acatou bem e sabia
reconhecer o erro. Eu ndo lembro muito do dia que aconteceram os fatos.
Eu ndo consigo lembrar muito, mas o acusado tinha me pedido para folgar
porque ele fazia umas trocas, o pessoal chama assim de troca. O acusado
movimentava os cavalos e fazia algumas negociacdes e entdo eu o liberei e
ele néo foi trabalhar no dia seguinte e depois eu néo tive mais conversa com
ele até que ele me ligou falou que estaria sendo acusado. O acusado falou
que iria dar um tempo do trabalho e depois a gente falava. O acusado era
treinador de cavalo e ele cuidava dos cavalos e dava medicamento. O
acusado sabia fazer esse tipo de servico. As vezes quando eu nio podia, ele
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era responsavel por tudo e eu confiava muito nele, nessa parte medicagédo
ele sempre me ligou e falou que tinha um cavalo passando mal e o que podia
fazer e ai eu falava assim. Que o acusado também tinha muita experiéncia
na area e ele me medicava certinho. Eu nédo lembro muito. Como eu falei, o
acusado gostava de fazer troca-troca e eu ndo lembro se era um carro Fiesta.
Eu acho que era prata, mas ndo me lembro muito. A Larissa era namorada
do acusado. Ndo sei muito assim da relagdo. Sabia que ele namorava, mas
ele nunca foi de falar muita coisa da relagdo dele. Mas assim, a agressividade
eu nunca vi no acusado, pois ele sempre foi trabalhar e foi um cara muito
animado e sempre foi muito cordial com os amigos do trabalho, néo tendo
muito para falar. Eu trabalhava junto e gerenciava o local e o acusado, vamos
dizer assim, era obediente a mim. O acusado falou que iria dar um tempo e
foi embora daqui de Teresépolis. E o que eu soube e ele tinha ido para
Petropolis e ficou por 14, pelo que eu sabia e ele continuava falando, pois a
gente era amigo em comum e ele continuava fazendo as trocas dele. Depois
eu perdi o contato assim de quando eu fui saber e ndo me recordo quando,
mas ele tinha sido preso.

Depoimento da testemunha nao literal.

A testemunha Valdir Henrique Maurat, amigo do acusado, na qualidade de
informante, prestou o seu depoimento em juizo (e-doc. 000888), sob o crivo do
contraditorio e pelo sistema audiovisual, explicando que:

é amigo ha muito tempo, desde pequeno. O acusado sempre foi uma pessoa
trabalhadora e sempre correu atras. Que ndo acompanhou o relacionamento
do acusado com a Larissa. Que ndo conhecia a Larissa. Ndo lembro do carro
do acusado.

Depoimento nao literal da testemunha.

O acusado Matheus Ferreira Almeida, no ato processual do seu
interrogatorio prestado em Juizo (e-doc. 000888), sob o crivo do contraditério e
pelo sistema audiovisual, declarou que:

esses fatos ndo sdo verdadeiros. Que realmente eu estava la na festa no dia.
Eu fui 14 sim. Estava em uma Hilux prata, que é de um veterinario amigo
meu, que mora um poudquinho depois da casa do Junior, que alega que é
cunhado da vitima. Que acredita que foi depois disso que eles viraram o
cunhado foi onde que ele ndo quis testemunhar e que a minha mée foi na
visita e me falou isso E assim que elas chegaram na festa 14 no Fischer, elas
estavam juntas e elas andavam juntas. As duas irméas e a Larissa, elas sempre
andaram juntas. E elas foram nascidas e criadas juntas também e elas
chegaram 14 sé que toda vez que a Larissa chegava em algum lugar, alguma
festa assim, chegava com ela e eu ia embora porque é muito dificil eu ficar
num lugar que elas chegavam, muito dificil. Eu estava com esse amigo e ele
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tinha realmente também, ele tinha me chamado para ir dar uma injecdo
numa égua la no Embiu, nas areas que tem 1a. Eu fui com ele até 14 e a gente
voltou sé que tem um amigo 14, que é o Fischer. O Neraldo e é muito antigo
14 e ele me conhece desde molequinho e ndo saia da casa dele e eu fui la
nesse dia que a gente tinha ligado para ele e falou vem pra ca que eu estou
aqui no bar tomando uma cerveja. E a gente vai ficar aqui, a gente combinou
de ir até 1a. Eu peguei e fiquei 14 bebendo com o0 amigo que eu estava com
ele e com o veterindrio e elas chegaram. Isso ja era de noite e néo foi de dia
e sim de noite. Eu ndo lembro a hora, mas assim que elas chegaram 14 eu fui
para casa desse Junior, que hoje é cunhado da vitima. E eu fiquei l4 até umas
22h, mais ou menos, pelo que eu me recordo. Até 22h e fui embora e meu
carro estava na casa do veterinario e peguei meu carro. Posto o carro no
Instagram. Eu fui 14 peguei meu carro e fui embora e quando cheguei em
casa, o Jonathan me ligou falando com o cavalo dele estava passando mal.
Eu fui até 14 ajudar o Jhonatan, como eu sempre fiz para muita gente em
Teresopolis. Eu ajudei muita gente. Eu ajudei muita gente e foi isso o que o
que aconteceu. Eu ndo estava 14 e nunca ameacei elas de nada. Que néo
conheco o Samuel Baby e nunca vi. Eu acabei de falar aqui, fui até em casa
e o Jhonatan me ligou e fui na casa dele ajudar a dar inje¢do no cavalo dele.
Que nem imaginava a inten¢do das duas, vitima e Larissa, mas sabia que elas
eram proximas e nunca imaginei de elas tiveram um relacionamento.
Descobri que a Larissa e a vitima tiveram um relacionamento no dia porque
eu nem sabia disso. Eu fui saber no dia da primeira audiéncia porque no meu
aniversario a Larissa esteve 14 em casa comigo. A gente tinha terminado uma
semana antes a gente estava sem se falar e ai ela foi 14 em casa no meu
aniversario e a gente ficou junto e a levei em casa. Fiquei com a Larissa
dentro do carro e ai depois ela foi para a praia e para casa do padrasto dela,
ai quando eu retornei a ver ela foi no dia que elas estavam 14 no Fischer e
que elas chegaram 14 e eu nem sabia que ela estava em Teresépolis. Entdo
teve uma vez ali no alto, na casa do pai da Larissa, eu cheguei a perguntar a
ela porque a vitima nunca falou comigo e ela nunca citou um comigo. Eu
perguntei a vitima qual o motivo de tu néo falar comigo, tu ndo tem citime
comigo da Larissa porque eu ndo sabia e nunca vi intencédo dela com a
Larissa por mais que ela seja préxima eu saia direto junto. Ai eu perguntei a
vitima e ela falou ndo tem nada contra vocé. So foi essa resposta da vitima.
A vitima n8o falava, sé a mée dela que era muito minha amiga e falava
comigo, brincava com as irmés dela e uma das irmés dela chegou em um
sitio da minha tia 14 em Petroépolis e ficou 14 o final de semana. Eu acho que
umas duas vezes e s, a vitima nunca teve contato com ela de nada. O que
acontece antes disso acontecer como 14 é terceiro comando eu fiquei
sabendo assim me falado. Eu fiquei sabendo que a vitima tinha botado droga
14 do comando vermelho e foi aonde que comegou a confusédo dela com o
Baby e que o Baby a ameacgou de morte e foi o que eu fiquei sabendo como
eu ia 14 direto no Neraldo, as pessoas me contaram isso. Eu presenciei
algumas vezes, mas ndo nunca comigo, com as outras pessoas e é com toda
a familia dela. S&o assim, eles todos. Eu fiquei na casa do Jhonatan até umas
meia-noite e pouca Eu ndo lembro o horéario certo, mas foi depois de meia-
noite que eu fui embora. Na época que aconteceu isso tudo, na segunda-feira
que isso foi num domingo, na segunda-feira eu fui normalmente trabalhar.
Eu fui e tinha que entregar um cavalo em Friburgo, pois eu compro cavalo e
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vendo eu fui entregar um cavalo em Friburgo e tinha que levar outro em
Petropolis, que eu vendia muito cavalo em Petropolis também. Nesse
retorno de Petrépolis, uma ex-mulher da namorada dela me ligou falando
que a vitima estava falando que fui eu, que ia me acusar e que ndo sei. Me
ligaram de numero privado. Mas eu cheguei a presenciar ela com essa
pessoa e ela ficou um tempo bom com ela. Na época eu até encontrei com
ela uma vez na barrara e ali dentro, num gol s6 que ela nédo falou comigo e
passou direto. E foi isso. Ai contratei um Advogado e ele falou que ia na
Delegacia para ver os depoimento e poder me informar o que estava
acontecendo e ndo quiseram mostrar os depoimentos a ele, onde ele lhe
falou para nédo se apresentar e que iria resolver tudo. Que como néo foi vocé
a gente vai resolver isso ai. Ndo me apresentei e troquei pela Advogada e ela
estd até presente aqui e nisso tudo ela foi resolvendo e ela viu. Eu contei para
ela o que tinha acontecido e sé que quando eu fui preso, os amigos a
trocaram como minha Advogada. Eu ja ndo tinha mais ciéncia do que fazer.
A minha irmé foi levar uma roupa para mim e falou que tinha trocado e até
a minha advogada tinha ido la também me ver e falar comigo e ai a minha
irma falou.

Interrogatorio nao literal.

Apreende-se dos depoimentos tomados em juizo, descritos aqui de
maneira sucinta e ndo litral, que os mesmos sdo seguros e bem precisos, estando,
nessa vertente, em perfeita sintonia com relagdo a todos os acontecimentos de
ordem fatica que se fizeram sinalizados na presente hipotese.

E assim se compreende em consequéncia de a vitima Monique da Silva
Ferreira ter apontado o acusado como sendo o autor dos disparos, esclarecendo,
também, as razdes pelas quais ndo o nominou no primeiro contato com os
agentes policiais, ainda no calor dos acontecimentos e sob atendimento médico,
em razdo do medo, confusdo e o nervosismo decorrentes do atentado que
acabara de sofrer.

A vitima relatou, além disso, o contexto que antecedeu a acéo, a presenca
do acusado no local ao longo do dia, a sua saida e o posterior retorno, bem como
a motivagdo que atribuiu a violéncia, ligada ao relacionamento que mantivera
com a ex-namorada dele.

A genitora da vitima, Ana Paula Costa da Silva, prestou depoimento
judicial, no qual afirmou que viu o acusado quando o veiculo parou diante de
sua filha e os disparos foram efetuados, descrevendo elementos concretos de
sua percep¢do, como o boné e o rosto de lado do atirador, explicitando a posi¢édo
em que se encontrava, atras do veiculo, em deslocamento na direcédo da filha.
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A genitora da vitima trouxe um relato de quem conhecia o acusado, tanto
que declarou ter inicialmente recusado a acreditar que fosse ele, justamente por
jamais ter havido problema entre ele e sua familia, circunstancia essa que
confere a identificacdo um lastro de conhecimento prévio que a distancia do
reconhecimento formal de pessoa desconhecida.

A informante Larissa Rodrigues de Jesus, ex-namorada do acusado e que
também se relacionou com a vitima, declarou ter visto o acusado na festa e
encostado um carro branco que acreditava ser o dele e afirmou que, ouvidos os
disparos, ao olharem, viram que partiam exatamente do carro dele, embora ndo
o tivesse visualizado no seu interior, em razdo do insulfilm e da janela
parcialmente aberta.

A informante Larissa Rodrigues de Jesus em seu relato, que foi marcado
pela cautela quanto a visualizagdo direta do atirador, corroborou, no entanto,
com dados objetivos essenciais da imputacgdo e que consistiram na presenga do
acusado no local, a sua vinculagdo ao veiculo de onde partiram os disparos de
arma de fogo e, finalmente, o contexto relacional que amparou a motivagdo do
ciume.

A convergéncia desses trés relatos, a palavra da vitima, o testemunho de
sua genitora e da ex-namorada comum ao acusado e vitima, compuseram um
quadro probatoério idéneo e suficiente a amparar o veredicto do juri.

N&o se cuida, a evidéncia, de decisdo orfd de prova, mas de escolha
racional entre duas versdes efetivamente submetidas aos jurados, a acusatoria,
sustentada nos depoimentos judicializados e na prova da materialidade, e a
defensiva, apoiada no alibi apresentado em plenario e na negativa de autoria.

O laudo de exame de corpo de delito — lesédo corporal (e-doc. 000444) e do
boletim de atendimento médico (e-doc. 000541 e 000549) confirmaram as lesdes
apresentadas pela vitima.

As objecdes defensivas, examinadas uma a uma, ndo tém o cond&o de
transmudar essa escolha em arbitrariedade.
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A alegada oscilagdo da palavra da vitima é fenémeno que os jurados
conheceram em toda a sua extensédo, pois a defesa técnica, como se viu aqui do
caderno processual, explorou fartamente em plenario e que comporta, no
contexto dos autos, explicagdo plausivel e recorrente na experiéncia judiciaria,
eis que a vitima, alvejada por disparos de arma de fogo e recém-submetida a
atendimento hospitalar, tardou em formalizar a imputagdo, justificando-se no
temor e no abalo emocional.

Ora, o retardo da vitima em nominar o nome do agressor, quando
acompanhado de posterior imputagdo firme, mantida em todas as fases judiciais
e submetida ao contraditério, ndo desqualifica o seu relato, ao contrario, a
valoracdo de sua credibilidade, cotejada com as demais provas, insere-se no
nucleo da competéncia constitucional do Juri.

O mesmo se diga das divergéncias apontadas quanto ao consumo de
bebida alcoodlica e a detalhes horarios da festa porque, aqui, trata-se de
discrepéncias periféricas, que ndo atingem efetivamente o nucleo incriminador,
0 que, nessa linha de cognicédo, tem-se concretamente demonstrada a presenga
do acusado no local do crime, assim como a sua vinculacdo ao veiculo e a
identificagdo por quem o conhecia e cuja repercussdo sobre a fidedignidade dos
relatos foi, repita-se, debatida perante o Conselho de Sentenca.

A invocacdo do Tema n° 1258 da sistematica dos recursos repetitivos do
excelso Superior Tribunal de Justica e da jurisprudéncia inaugurada com o
Habeas Corpus n°® 598.886/SC (HC n. 598.886/SC, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 27/10/2020, DJe de 18/12/2020) ndo aproveita a
defesa técnica.

As cautelas do artigo 226 do Codigo de Processo Penal e as diretrizes delas
extraidas se dirigem ao reconhecimento formal de pessoas, notadamente ao
reconhecimento fotografico ou presencial de suspeito desconhecido da
testemunha, realizado como meio de prova induzido pela autoridade, o que,
nessa condicdo, refere-se a hipotese diversa a dos autos, em que a vitima e
testemunhas ndo reconheceram um estranho apresentado pela autoridade
policial, mas identificaram a pessoa que a eles ja era conheciam, ou seja, o ex-
namorado da testemunha Larissa Rodrigues de Jesus.
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Frise-se que o acusado era figura préxima ao circulo de convivéncia da
vitima e de sua familia e a sua identificacdo vem fundada em conhecimento
prévio e néo se submete ao procedimento do artigo 226 do Coédigo de Processo
Penal, haja vista que a aferi¢cdo da qualidade das condi¢des de percepgéo, noite,
iluminacdo, distancia, insulfilm, constitui matéria de valoracdo probatoria,
entregue a convic¢do dos jurados e ndo de validade da prova.

A critica dirigida a dispensa, pelo Ministério Publico, das oitivas do Policial
Militar Joseph de Oliveira Adenor e da testemunha Cristiane Nunes Pimentel
igualmente néo se sustenta.

Isso porque a dispensa de testemunhas pela parte que as arrolou é
faculdade processual legitima e a defesa técnica, que teve ciéncia do ato em
plendrio, poderia ter requerido a oitiva dessas testemunhas em juizo, se os
reputasse imprescindiveis, porém, nada constou da ata nesse sentido.

Ademais, o conteudo que a defesa técnica pretendia extrair desses
depoimentos, pautados na nédo indicagdo do autor no primeiro contato com os
policiais e a auséncia de visualizagdo do momento dos disparos pela vizinha, foi
integralmente incorporado ao debate, seja pela exploracdo do registro de
ocorréncia, seja pelo confronto da vitima com as suas declarac¢des iniciais, de
modo que nenhum dado relevante foi subtraido ao conhecimento dos jurados.

Quanto a alegada omissdo investigativa em relagdo aos individuos
referidos como Ricardo Ninja e Samuel Baby, cumpre observar que a existéncia
de desentendimento pretérito da vitima com terceiros nédo constitui, por si,
contraprova da autoria imputada ao acusado e tampouco impunha a acusagéo a
demonstracdo da inocéncia de todos os demais desafetos dela.

A versdo de autoria alternativa foi apresentada aos jurados e por eles
refutada, a vista da prova direta produzida, a identificacdo do acusado pela
vitima e por sua genitora e a vinculagdo do veiculo dele, sendo certo que a linha
investigativa adotada, uma vez judicializada a prova sob contraditério, ndo
contamina o veredicto que nela se apoiou.

O alibi defensivo, por sua vez, foi apresentado apenas em plenario, por
testemunhas ouvidas sem o compromisso legal, qual seja, o amigo Jhonatan de
Andrade Machado e a sua irmé Sabrina de Andrade Machado, a qual néo veio
acompanhado de qualquer outro elemento objetivo de corroboracéo.
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A propria defesa técnica reconhece que as testemunhas ndo foram
arroladas na primeira fase do procedimento, atribuindo a omisséo a falha da
defesa técnica anterior e ao receio dos depoentes.

Os jurados, diante da fragilidade intrinseca do relato e a par da contradita
decorrente dos vinculos de amizade, além do confronto com a prova acusatoéria
direta, legitimamente lhe negaram credibilidade.

O mesmo vale para as declaragdes da informante Simone Leite de Freitas
acerca da utiliza¢do do veiculo branco registrado em nome do acusado, pois a
versdo de que o automovel, embora por ele adquirido e registrado em seu nome,
seria utilizado exclusivamente pelo falecido tio foi submetida aos jurados e por
eles desconsiderada, opg¢do que encontra apoio nos depoimentos da vitima e
das informantes que situaram o acusado junto ao veiculo e no cendrio do crime
no dia dos fatos.

Por fim, a auséncia de apreensdo da arma de fogo e de imagens do evento
ndo infirmam o veredicto.

E pacifico o entendimento de que a apreensdo da arma de fogo e a sua
submissdo a pericia sdo prescindiveis quando a ocorréncia dos disparos e a
potencialidade lesiva do instrumento resultaram demonstradas por outros meios
de prova, aqui, pelas lesées documentadas no Boletim de Atendimento Médico
(e-doc. 000541 e 000549) e no laudo de exame de corpo de delito — lesédo
corporal (e-doc. 000444), os quais vem igualmente delineados pelos relatos
colhidos sob o crivo do contraditorio.

Confira-se o precedente do excelso Superior Tribunal de Justiga:

STJ

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO. EXAME DE CORPO DE DELITO. INDICIOS DE AUTORIA.
NULIDADE ABSOLUTA. NAO CONFIGURACAO. SUFICIENCIA
PROBATORIA. CONFIGURACAO. TRIBUNAL DO JURI. SUBMISSAO A
JULGAMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
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1. A primeira fase do procedimento especial do Tribunal do Juri objetiva
avaliar a suficiéncia ou nédo de razdes (justa causa) para levar o acusado ao
seu juizo natural. A pronuncia funciona como um filtro pelo qual apenas
passam as acusagdes fundadas, viaveis, plausiveis e idéneas a serem objeto
de decisdo pelo Conselho de Sentenca. Além dessa fung¢do voltada a
preservar o réu de acusacgdes infundadas, a instrugdo preliminar objetiva
preparar o julgamento a ser realizado pelo juizo da causa. Diferentemente
dos atos do inquérito policial, em que os elementos de informagdo sédo
colhidos sem a necessdria participacdo dialética das partes, as provas
produzidas durante o judicium accusationis terdo plena eficicia e validade
perante o o6rgdo julgador da causa, por haverem sido produzidas com
observéancia do contraditério, na presenca das partes e do juiz.

2. Embora a anélise aprofundada das provas seja feita somente pelo Tribunal
Popular, néo se pode admitir a pronuncia do réu, dada a sua carga deciséria,
sem qualquer lastro probatério judicializado, fundamentada exclusivamente
em elementos informativos colhidos na fase inquisitorial, mormente quando
isolados nos autos e até em oposicdo parcial ao que se produziu sob o
contraditério judicial.

3. No caso concreto, os recorrentes foram pronunciados pela pratica, em
tese, do crime previsto no art. 121, § 2°, [, do Cédigo Penal. A materialidade
delitiva foi comprovada por meio da interceptacdo telefonica, laudo de
exame em local de homicidio e laudo de exame de corpo de delito de
necropsia. A autoria da conduta foi indiciada em virtude dos depoimentos
colhidos na fase policial, corroborados em juizo, bem como da interceptagédo
telefénica acostada aos autos. As instancias ordindrias apresentaram indicios
suficientes para atribuir plausibilidade a versdo acusatéria acerca da autoria
delitiva. Os elementos de informacé&o levantados durante a investigacéo -
como as conversas telefénicas interceptadas em que um dos policiais
militares envolvidos relata que o assassinato da vitima foi camuflado para
transparecer que houve resisténcia e troca de tiros entre os envolvidos, além
da inexplicavel subtragdo e ocultagdo do celular do ofendido por esse
mesmo militar - foram corroborados pelas declara¢des prestadas pelas
testemunhas que imputaram a participagdo dos recorrentes nesse evento
delituoso.

Além disso, os quatro acusados confirmaram a autoria, em juizo, embora
hajam alegado que agiram em legitima defesa.

4. A tese de imprescindibilidade de pericia especifica para identificar o
armamento do qual se originou o projetil que atingiu a vitima, além de nédo
debatida diretamente no acérddo recorrido, ndo tem relevancia para
desconstituir a premissa deciséria que atestou a presenca de prova da
materialidade. Com efeito, o conhecimento da origem dos disparos néo
afasta a inequivoca constatagdo de que o ofendido efetivamente faleceu em
decorréncia dos ferimentos causados por tiro de arma de fogo. Ndo ha
duvida sobre a materialidade delitiva capaz de impedir o juizo positivo
exercido ao final da primeira fase do procedimento escalonado dos crimes
de competéncia do Tribunal do Juri.
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5. Né&o se identifica a presenga de violagdo do disposto no art. 414 do CPP,
uma vez que a pronuncia estd fundamentada em prova da materialidade e
em indicios com aptid&do para amparar a narrativa descrita na denuncia que
imputa a pratica delituosa aos recorrentes.

Cabera ao Tribunal do Juri apreciar o conjunto probatério e decidir sobre a
responsabilidade penal dos acusados. A intervencgéo judicial pretendida pela
defesa representaria usurpacédo dessa competéncia constitucional.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.626.479/RJ, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 10/2/2026, DJEN de 20/2/2026.)

A condenacgéo, no rito do Juri exige convicgcdo formada sobre as provas
judicializadas e reputadas como idOnea, e esta, como visto, existe e é
convergente.

Sendo assim, verificou-se, nessa hipotese, a presenca de duas teses, uma
que foi exposta pela defesa técnica e outra que foi exposta pela acusagdo, cuja
interpretacdo de cada uma levou os jurados a adotarem um posicionamento, que
se viu pontificado na certeza da pratica pelo acusado Matheus Ferreira Almeida
do crime de tentativa de homicidio duplamente qualificado e que foi perpetrado
contra a vitima Monique da Silva Ferreira.

Também deve ser abalizado que a qualificadora do motivo futil se deve em
virtude do ciime e descobrir ja tinha se relacionado com a sua ex-companheira,
denotando-se, assim, um motivo flagrantemente desproporcional e ensejando a
aplicacdo da regra do artigo 121, paragrafo 2°, inciso II, do Cédigo Penal, a qual
fora reconhecida pelo Colendo Conselho de Sentenca.

Importante registrar, que a tese sustentada pela defesa técnica de que o
reconhecimento do motivo futil carece de amparo probatério minimo,
porquanto a propria vitima teria declarado que jamais manteve desavenga com
o acusado e que apenas supunha que o crime pudesse ter sido motivado por
ciumes, ndo convence.

Ora, o motivo futil é aquele flagrantemente desproporcionado a gravidade
da reacdo homicida, insignificante em cotejo com o bem juridico agredido.

O ciume, embora ndo configure automaticamente a qualificadora do
motivo futil, cabe o seu exame no contexto das circunstancias do caso e, com
isso, pode caracteriza-la quando se apresenta como mével banal e desarrazoado
do atentado contra a vida.
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E a definicdo sobre se, no caso concreto, o ciume assumiu essa feigdo de
futilidade é matéria entregue, por exceléncia, ao Tribunal do Juri, juiz natural da
causa, somente comportando a sua revisdo quando o reconhecimento da
qualificadora se revelar manifestamente dissociado de qualquer suporte
probatério.

Néo é essa a hipotese dos autos.

A motivagéo afirmada pelos jurados, os ciumes do acusado ao descobrir
que a vitima ja se relacionara com a sua ex-namorada, ndo constituiu conjectura
desprovida de base empirica, mas inferéncia extraida de um conjunto de
elementos concretos, qual seja, o relacionamento pretérito do acusado com a
testemunha Larissa Rodrigues de Jesus, que também manteve um envolvimento
com a vitima, confirmado pela vitima, que situou nesse tridngulo relacional a
unica explicagdo plausivel para o atentado, esclarecendo que nédo havia entre ela
e o acusado qualquer outra desavenca.

A genitora da vitima relatou, perante os jurados, o abalo da filha ao saber
da retomada do relacionamento entre o acusado e Larissa Rodrigues de Jesus.

Assim, a auséncia de conflito anterior entre o acusado e a vitima, longe de
infirmar a qualificadora, reforcar lhe a nota de futilidade, pois o ataque néo se
explicou por rixa, vinganca ou disputa relevante, mas por mével afetivo banal,
desproporcional em absoluto a tentativa de ceifar uma vida.

O precedente do excelso Superior Tribunal de Justica invocado pela defesa
(AgRgno HC n. 756.852/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado
em 2/10/2023, DJe de 5/10/2023) versa sobre hipétese distinta, que traz a
equiparagdo analégica da auséncia de motivo ao motivo futil, vedada pelo
principio da legalidade penal.

Aqui, diversamente, ndo se cuidou de crime sem motivo conhecido, dado
que a acusagdo articulou e os jurados afirmaram, motivagdo especifica e

determinada, extraida da prova.

A escolha dos jurados por essa versdo, plausivel e ancorada nos
depoimentos, é soberana e ndo comporta reviséo.

[lustra-se com o precedente pretoriano abaixo:
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STJ

DIREITO PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. OITIVA DA
VITIMA. SUMULA N. 283/STF. PRESCINDIBILIDADE. JULGAMENTO
CONTRARIO A PROVA DOS AUTOS. OPCAO PELA VERSAO
ACUSATORIA. MANUTENCAO DE QUALIFICADORAS. SUMULA N.
7/STJ. CIUMES. MOTIVO FUTIL. TESE ACOLHIDA PELO PLENARIO.
CONFISSAO AFASTADA. SUMULA N. 7/STJ. HABEAS CORPUS DE
OFICIO. INICIATIVA DO JULGADOR. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo
para conhecer em parte e desprover o recurso especial, afastando nulidades
e mantendo as qualificadoras de motivo futil (ciumes) e uso de meio que
dificultou a defesa da vitima em crime de homicidio qualificado na forma
tentada.

2. A decisdo dos jurados incluiu as qualificadoras com base em depoimentos
e provas que indicam que o acusado agiu por ciumes e de forma a dificultar
a defesa da vitima.

3. O Tribunal de Justica de origem afirmou que as qualificadoras néo estdo
dissociadas dos elementos probatorios.

II. Questiao em discussio

4. As questdes em discussdo consistem em saber se houve nulidade na ndo
oitiva da vitima em plenario; se as qualificadoras de motivo futil (ciumes) e
uso de meio que dificultou a defesa da vitima devem ser excluidas da
condenacgdo por estarem dissociadas dos elementos de prova; se o ciume
pode ser considerado motivo futil para qualificar o crime de homicidio; se
deve ser reconhecida a confissdo espontanea e, ainda, se é possivel a
concessdo de habeas corpus de oficio.

I1I. Razdes de decidir

5. Quanto a nulidade na n&o oitiva da vitima em plenario, a defesa néo
impugna o fundamento do Tribunal de Justica no sentido de que ela prépria
teria dado causa ou concorrido para a nulidade, sendo caso de aplicar o
Obice da Sumula n. 283/STF.

6. A oitiva da vitima, embora recomendéavel, ndo é imprescindivel para a
validade da agédo penal.

7. Segundo as instancias ordindrias, o reconhecimento das qualificadoras
relativas ao motivo do crime e & forma de sua pratica também néo destoou
das provas amealhadas aos autos, néo se tratando de julgamento contrario
ao acervo probatoério. A reandlise de fatos e provas para excluir as
qualificadoras é vedada em recurso especial, conforme a Simulan. 7 do STJ.
8. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que cabe ao
Tribunal do Juri decidir se o ciime pode qualificar o crime de homicidio
como motivo futil.

9. Quanto a pena na segunda fase, concluiu o TJSP que o recorrente negou
o cometimento do crime, ndo sendo possivel a esta Corte desdizer tal
afirmativa, sob pena de incurséo fatico-probatéria, que encontra impeco na
Stimula n. 7/STJ.
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10. A concessdo de habeas corpus de oficio é de iniciativa exclusiva do
julgador quando se depara com flagrante ilegalidade, o que néo se verifica
no caso em analise.

IV. Dispositivo e tese

11. Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento: "1. Fundamento da origem inatacado conduz a
incidéncia do o6bice da Sumula n. 283/STF. 2. A oitiva da vitima, embora
recomendavel, ndo é imprescindivel para a validade da agdo penal. 3. O
veredicto do Tribunal do Juri somente pode ser cassado quando se revelar
manifestamente contrario a prova dos autos. 4. A reanalise de fatos e provas
para excluir as qualificadoras da condenagéo ¢é vedada em recurso especial,
conforme a Sumula n. 7 do STJ. 5. Cabe ao Tribunal do Juri decidir se o
ciime pode qualificar o crime de homicidio como motivo futil. 6. A
concessdo de habeas corpus de oficio é de iniciativa exclusiva do julgador
quando se depara com flagrante ilegalidade."

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 93, IX; CP, art. 121,§ 2°, Il e
IV. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n. 709.975/RS, Rel.
Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJEN de 31/3/2025; STJ,
AgRg no AREsp n. 2.293.337/AL, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, DJEN de 30/12/2024; STJ, AgRg no AREsp n. 2.466.078/SP, Rel.
Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 28/5/2024.

(AgRg no AREsp n. 2.582.659/SP, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 20/8/2025, DJEN de
25/8/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRONUNCIA. QUALIFICADORAS DO
MOTIVO FUTIL E USO DE RECURSO QUE DIFICULTOU A DEFESA DA
VITIMA. EXCLUSAO. DESCABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A pronuncia configura um mero juizo de admissibilidade da acusacéo,
razdo pela qual basta que o Juiz esteja convencido da materialidade do delito
e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participagdo para que
o acusado seja pronunciado, consoante o disposto no art. 413 do Cédigo de
Processo Penal.

2. A deciséo que submete o acusado a julgamento perante o Conselho de
Sentenca deve ser fundamentada nédo apenas em relagdo a materialidade do
fato e aos indicios suficientes de autoria ou de participagdo mas também no
que se refere as qualificadoras, haja vista o disposto no art. 93, IX, da
Constituicdo Federal.

3. Somente é cabivel a exclusdo das qualificadoras, na decisdo de pronuncia,
quando manifestamente improcedentes, uma vez que cabe ao Tribunal do
Juri, diante dos fatos narrados na denuncia e colhidos durante a instrucéo
probatéria, a emissédo de juizo de valor acerca da conduta praticada pelo réu
(AgRg no AREsp n. 813.200/DF, Rel. Ministro Rogerio Schietti, 6* T., DJe
6/6/2016).
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4. Ausente qualquer fundamentacdo idénea para o afastamento das
qualificadoras e havendo pertinéncia entre elas e as provas dos autos, cabe
ao Conselho de Sentenca a tarefa de analisa-las (REsp n. 1.095.226/SP, Rel.
Ministro Rogerio Schietti, 6* T., DJe 18/4/2016).

5. No caso concreto, o réu foi denunciado pela pratica do crime de homicidio
qualificado. Segundo as instancias ordindrias, a partir do depoimento da
vitima e das testemunhas, é possivel extrair a plausibilidade da verséo
acusatoria de que o acusado, ao visualizar o ofendido conversando com sua
namorada, o surpreendeu com os disparos de arma de fogo, por motivo de
ciumes.

6. As qualificadoras do motivo futil e do uso de recurso que dificultou a
defesa da vitima n8o se mostram manifestamente improcedentes e
descabidas, razdo pela qual devem ser mantidas para apreciacdo pelo
Conselho de Sentenca.

7. Embora os citmes néo caracterizem, por si s6, a motivagéo futil, cabe ao
Conselho de Sentenca avaliar se o contexto trazido nos autos autoriza sua
qualificacdo como tal (HC n. 296.167/MS, Rel. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, 5 T., DJe 17/2/2017).

8. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.800.266/GO, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025.)

Mantém-se, pois, a qualificadora do motivo futil.

De igual forma, ficou demonstrado que o crime foi praticado mediante
recurso que dificultou ou impossibilitou a defesa da vitima, previsto no artigo
121, paragrafo 2°, inciso IV, do Cédigo Penal, uma vez que o acusado foi a festa
em que a vitima estava e a surpreendeu ao efetuar disparos de arma de fogo em
sua dire¢do sem qualquer chance de defesa.

Nesse ponto, traz a defesa técnica apontamento de que a situagéo de perigo
teria sido previamente anunciada por disparos efetuados para o alto, gerando
alerta geral e dispersdo dos presentes, além do fato de que a vitima teria
visualizado o retorno do veiculo, circunstancias que eliminariam o elemento
surpresa indispensavel a configuracdo da qualificadora.

Também aqui razdo néo assiste a defesa técnica.
A qualificadora do inciso IV do paragrafo 2° do artigo 121 do Cédigo Penal

alcanca a traicdo, a emboscada, a dissimulagdo e, por clausula genérica,
qualquer outro recurso que dificulte ou torne impossivel a defesa da vitima.
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O seu reconhecimento reclama a demonstragdo de que o acusado se valeu
de modo de execucdo apto a surpreender a vitima ou a reduzir-lhe
substancialmente a capacidade de reacgéo.

E, nessa condicgdo, colhe-se que a par da dindmica afirmada ao Conselho
de Sentenca, em resposta ao sexto quesito, cuja redacdo, registre-se, foi lida em
plendrio e néo sofreu qualquer impugnacgdo das partes, é a de que o acusado se
dirigiu a festa em que a vitima se encontrava e a surpreendeu, efetuando
diversos disparos de arma de fogo em sua dire¢do, sem qualquer chance de
defesa.

Essa conclusdo encontra apoio no quadro fatico dos autos, o qual a vitima
participava de uma confraternizacdo, em momento de lazer com familiares e
amigos, ocasido em que o ataque partiu do interior de um veiculo, com a janela
parcialmente aberta e vidros insufilmados, circunstancia que, sublinhe-se, a
propria defesa técnica enfatiza e que evidencia a ocultacdo do atirador, em acgédo
subita, sem qualquer interpelagdo, discussdo prévia ou anuncio dirigido a vitima
que lhe permitisse organizar reagdo eficaz.

Os argumentos defensivos partem de premissa que os proprios autos
desautorizam tal ingeréncia.

Os disparos inicialmente efetuados para o alto, longe de constituirem
adverténcia apta a restaurar a capacidade defensiva da vitima, integraram a
prépria dindmica de dispersdo e panico que precedeu, em instantes, o ataque
dirigido.

Ora, a vitima, segundo a narrativa que a defesa técnica reproduziu,
permaneceu no local justamente por acreditar que os disparos ndo lhe eram
direcionados, vindo a ser surpreendida quando o veiculo retornou em sua
direcdo e o acusado contra ela atirou.

A percepcéo difusa de perigo genérico ndo equivale a ciéncia do ataque
pessoal iminente e entre avistar um veiculo em via publica e ter condi¢des reais
de se defender de disparos de arma de fogo desferidos de seu interior medeia
distancia que a experiéncia comum reconhece intransponivel.

A vitima, em via publica, alvejada de inopino por atirador ocultado em
automovel, ndo dispde de possibilidade concreta de defesa e foi exatamente isso
o que os jurados afirmaram.
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Os precedentes de tribunais estaduais colacionados pela defesa retratam
contextos diversos, fatos precedidos de discussdo direta entre réu e vitima ou
de aproximacéo visualizada e compreendida como hostil, ndo se amoldando a
espécie.

E, sobretudo, a definicdo sobre a incidéncia da qualificadora, quando
ancorada em versdo plausivel dos fatos, insere-se na soberania do veredicto,
havendo, como h4, suporte probatorio para a dindmica de surpresa reconhecida
pelos jurados, descabendo a esta insténcia revisora substitui-la pela leitura
alternativa proposta pela defesa.

A decisdo popular, no ponto, ndo é arbitraria e igualmente ndo é dissociada
da prova, antes se ajusta a ela.

Mantém-se, igualmente, a qualificadora do recurso que dificultou a defesa
da vitima.

Vejamos do que consta do Termo de Votagdo dos Quesitos do acusado (e-
doc. 000916), que cito in verbis:

QUESITOS

SECAO I - DO DELITO DE HOMICIDIO QUALIFICADO IMPUTADO A
MATHEUS FERREIRA ALMEIDA.

1. No dia 22 de maio de 2022, por volta de 23h:40min, na Estrada Pedro
Eleutério de Oliveira, n° 2795, Fischer, Teresopolis/RJ, a vitima MONIQUE
DA SILVA FERREIRA foi alvo de disparos de arma de fogo, causando-lhe as
lesbes descritas no laudo de exame de corpo de delito e do Boletim de
Atendimento Médico?

2. O acusado MATHEUS FERREIRA ALMEIDA praticou os fatos acima
citados, na medida em efetuou disparos de arma de fogo contra a vitima
MONIQUE DA SILVA FERREIRA, nas mesmas condi¢des de tempo e local
acima descritos acima?

3. O acusado deu inicio a execucéo de um crime de homicidio que somente
néo se consumou por circunstancias alheias a sua vontade, qual seja, a vitima

foi socorrida a tempo?

4. O acusado MATHEUS FERREIRA DE ALMEIDA deve ser absolvido?

Apelacéo Criminal n 0005229-78.2022.8.19.0061

Pagina 32 de 47
M)






Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
Gabinete do Desembargador Sidney Rosa da Silva
72 Camara Criminal

5. O delito foi cometido por motivo futil, uma vez que se deu em virtude de
ciumes do acusado ao descobrir que a vitima ja tinha se relacionado com
sua ex-namorada?

6. O crime foi praticado mediante recurso que dificultou a defesa da vitima,
tendo em vista que o acusado foi até a festa em que a vitima estava e a
surpreendeu, efetuando diversos disparos de arma de fogo na sua diregéo,
sem qualquer chance de defesa?

TERMO DE VOTACAO

Ultimados os debates, a MM. Juiza-Presidente indagou aos jurados se
estavam suficientemente instruidos, e, recebendo a resposta afirmativa,
formulou os quesitos que lhes leu em alta voz, explicando o significado de
cada um. Ndo tendo havido requerimento ou reclamacdo, a MM. Juiza
anunciou que ia proceder ao julgamento. Presentes na sala secreta o
Conselho de Sentenca, sob a presidéncia da MM. Juiza de Direito, o Dr.
Promotor de Justica e o Defensor Publico, bem como os Oficiais de Justiga,
cada um em seus lugares, sem interferirem na votagdo. Em seguida, a MM.
Juiza-Presidente, depois de cientificar os Senhores Jurados que poderiam
antes e durante a votagdo consultar os autos ou examinar qualquer prova
nela contida, mandou distribuir aos mesmos, duas pequenas fichas,
contendo as palavras SIM e NAO, a fim de serem recolhidos, secretamente,
os votos. Distribuidas as fichas, a MM. Juiza leu os quesitos, um a um,
mandando um dos Oficiais de Justica receber os votos dos jurados, que
colocavam na urna que lhes era apresentada, recolhendo o outro Oficial de
Justica, de igual modo, as fichas néo utilizadas. Apos a votacdo de cada um
dos quesitos, a MM. Juiza-Presidente, verificando os votos e as fichas ndo
utilizadas, anotou, abaixo, o resultado, declarando o numero de votos
afirmativos e negativos, na forma da lei. Ressalte-se que foi observada a
completa incomunicabilidade dos jurados durante todo processo.

Finda a votacgéo, verificou-se que o Juri respondeu aos quesitos da seguinte
forma:

SECAO I - DO DELITO DE HOMICIDIO QUALIFICADO IMPUTADO A
MATHEUS FERREIRA DE ALMEIDA.

1. No dia 22 de maio de 2022, por volta de 23h:40min, na Estrada Pedro
Eleutério de Oliveira, n° 2795, Fischer, Teresopolis/RJ, a vitima MONIQUE
DA SILVA FERREIRA foi alvo de disparos de arma de fogo, causaram-lhe as
lesbes descritas no laudo de exame de corpo de delito e do Boletim de
Atendimento Médico constante dos autos?

04 SIM NAO
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2. O acusado MATHEUS FERREIRA ALMEIDA praticou os fatos acima
citados, na medida em efetuou disparos de arma de fogo contra a vitima
MONIQUE DA SILVA FERREIRA nas mesmas condigdes de tempo e local
descritos acima?

04 SIM NAO

3. O acusado deu inicio a execugéo de um crime de homicidio que somente
nédo se consumou por circunstancias alheias a sua vontade, qual seja, a vitima
foi socorrida a tempo?

04 SIM NAO
4. O acusado MATHEUS FERREIRA DE ALMEIDA deve ser absolvido?
SIM___ NAO 04

5. O delito foi cometido por motivo futil, uma vez que se deu em virtude de
citimes do acusado ao descobrir que a vitima ja tinha se relacionado com
sua ex-namorada?

04 SIM NAO

6. O crime foi praticado mediante recurso que dificultou a defesa da vitima,
tendo em vista que o acusado foi até a festa em que a vitima estava e a
surpreendeu, efetuando diversos disparos de arma de fogo na sua direcéo,
sem qualquer chance de defesa?

04 SIM NAO

Como se nota acima, as qualificadoras dos incisos II e IV do paragrafo 2°
do artigo 121 do Cédigo Penal, que se fizeram admitidas, o foi no sentido de que
o crime foi cometido por motivo futil em razdo de ciumes do acusado ao
descobrir que a vitima ja tinha se relacionado com a sua ex-namorada e
mediante recurso que dificultou a defesa, pois teria ido a festa onde ela estava e
a surpreendeu ao efetuar diversos disparos de arma de fogo na sua direcdo sem
qualquer chance de defesa.

Portanto, as qualificadoras acima descritas e que se encontram
devidamente requeridas no bojo da acusacdo se alinharam efetivamente
amparadas no contexto fatico e probatoério que se fez constituido nestes autos.
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Subsidiariamente, a defesa técnica impugnou a dosimetria da pena do
acusado, aduzindo a necessidade de revisdo da pena-base e da qualificadora
sobejante.

Observa-se que a pena do crime de homicidio qualificado varia de 12 (doze)
a 30 (trinta) anos de reclusdo e a sentencga fixou a pena-base em 15 (quinze) anos,
apoiada nos vetores da gravidade concreta da conduta e das consequéncias do
delito, evidenciadas pelo relato da vitima de que o acusado passou o dia
vigiando os seus passos, saindo do local e retornando posteriormente para entdo
efetuar os disparos de arma de fogo, os a atingiu em momento de lazer com a
sua familia e o fato da existéncia de duas qualificadoras reconhecidas pelo
Conselho de Sentenca, servindo a do motivo futil para qualificar o delito e a do
recurso que dificultou a defesa da vitima como circunstancia de exasperagdo da
reprimenda inicial.

Nessa linha de cognigdo, inegavel compreender que a pena inicial foi
tecnicamente fixada.

E pacifico no excelso Superior Tribunal de Justica que, havendo
pluralidade de qualificadoras, uma delas forma o tipo qualificado e as demais
podem ser validamente utilizadas para agravar a pena na segunda fase, quando
previstas como agravantes genéricas no rol do artigo 61, inciso II, do Coédigo
Penal, ou para elevar a pena-base na primeira fase do calculo, a critério
fundamentado do julgador.

Nesse sentido decidiu recentemente a Quinta Turma daquela excelsa Corte
Superior, no REsp n° 2.133.549/RJ, assentando que o Magistrado de primeiro
grau podera considerar a qualificadora sobejante tanto na primeira quanto na
segunda fase, dada a sua discricionariedade, desde que haja fundamentacéo
idonea e observancia dos principios constitucionais da proporcionalidade e
razoabilidade.

Vejamos o precedente ora citado:

STJ

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. DOSIMETRIA DA PENA. VALORACAO DAS
QUALIFICADORAS SOBEJANTES. POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO NA
PRIMEIRA ou SEGUNDA FASE DA DOSIMETRIA.
DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.
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[. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico Estadual contra
acorddo que desproveu os recursos de apelacdo das partes e manteve a
condenacgdo doréu a pena de 21 anos de reclusdo, em regime inicial fechado,
pela pratica do crime de homicidio qualificado (art. 121, § 2°, incisos I, III, IV
e VI, do Codigo Penal). O recorrente requer a reforma do acérddo para
reconhecer a possibilidade de valoragdo das qualificadoras excedentes na
segunda fase da dosimetria, conforme procedido na sentenca.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se é cabivel a valoragdo das
qualificadoras sobejantes na segunda fase da dosimetria da pena; e (ii)
verificar se o deslocamento das qualificadoras sobejantes para a primeira
fase da dosimetria pelo Tribunal de Justica implica violacdo a legislagdo
federal.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica estabelece
que, "havendo mais de uma qualificadora, uma delas pode formar o tipo
qualificado e as demais serem utilizadas para agravar a pena na segunda
etapa do calculo dosimétrico (caso constem no rol do art. 61, I, do CP) ou
para elevar a pena-base na primeira fase do célculo" (AgRg no HC n.
938.379/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 24/9/2024, DJe de 23/10/2024.)

4. O magistrado podera considerar a qualificadora sobejante tanto na
primeira fase quanto na segunda, independentemente da previsdo como
agravante genérica, dada a sua discricionariedade, desde que haja
fundamentacdo idénea e observancia dos principios da proporcionalidade e
razoabilidade, como no caso.

5. Ainda que as qualificadoras tenham sido reposicionadas, a pena final de
21 anos de reclusédo permaneceu inalterada, ndo resultando em prejuizo ao
réu ou alteracdo substancial na reprimenda aplicada, o que torna a discussao
in6cua quanto aos seus efeitos praticos.

IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(REsp n. 2.133.549/RJ, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 18/2/2025, DJEN de 25/2/2025.)

Foi precisamente o que fez a sentenca quando deslocou a qualificadora
remanescente para a primeira fase, como circunsténcia judicial desfavoravel,
quantificando de modo transparente a sua repercusséo.

Néo ha, nisso, criacdo de etapa inexistente nem tumulto ao critério trifasico
do artigo 68 do Codigo Penal, ha, ao contrario, fundamentagdo explicita e
controlavel do quantum de exasperagcdo da pena-base, pratica que a
jurisprudéncia nédo apenas tolera, mas recomenda.
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Tampouco se verifica o alegado bis in idem, pois a qualificadora do inciso
IV do paragrafo 2° do artigo 121 do Codigo Penal, tal como reconhecida pelos
jurados, reside no modo de execugdo do ataque, ou seja, a surpresa do acusado
que, retornando posteriormente a festa, disparou contra a vitima sem lhe dar
chance de defesa.

Ja a fundamentacdo da gravidade concreta empregada na pena-base
repousa em dados faticos distintos e que excedem tanto o tipo quanto a
qualificadora, que se ampara na vigilancia exercida sobre a vitima ao longo de
todo o dia, com afastamento e retorno deliberado ao local, conduta reveladora
de premeditacdo e de persisténcia do designio homicida, que ndo integra a
defini¢édo tipica do recurso que dificultou a defesa, e o contexto do ataque,
desferido contra a pessoa que se encontrava em momento de lazer com a
familia, circunstancia essa que amplia a lesividade social do fato.

S&o vetores autbnomos, concretos e idéneos, que nédo se confundem com
o elemento surpresa afirmado no sexto quesito, distanciando, portanto, daquela

hipétese versada no precedente invocado pela defesa técnica (AgRg no AREsp n.
2.124.428/PA, relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF

1* REGIAOQ), Sexta Turma, julgado em 14/11/2022, DJe de 18/11/2022), em que 0S
mesmos fundamentos da qualificadora haviam sido reaproveitados, sem
qualquer acréscimo, na valoragdo da culpabilidade.

Quanto ao quantum, a exasperagéo de 03 (trés) anos sobre o minimo de 12
(doze) anos, compondo-se uma fragdo de 1/4 (um quarto), ndo desborda dos
principios constitucionais da proporcionalidade e razoabilidade.

Como reconhece a propria jurisprudéncia colacionada pela defesa técnica

(AgRg no AREsp n. 1.993.337/GO, relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador
Convocado do TRF 1° REGIAO), Sexta Turma, julgado em 2/8/2022, DJe de

9/12/2022), o julgador ndo estd vinculado a rigidos critérios matematicos para a
exasperacdo da pena-base, situada no ambito de sua discricionariedade
juridicamente vinculada, exigindo-se apenas a fundamentagcdo da op¢do com
elementos concretos da conduta do acusado, exigéncia plenamente satisfeita na
espécie.

Vejamos o aresto colacionado pela defesa técnica e citado acima:
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STJ

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. PENA-BASE. AUMENTO DA SANCAO.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE DESPROPORCIONALIDADE NA
DOSIMETRIA DA PENA.

1. Como tém repetido os precedentes, na linha do art. 59 do Cédigo Penal,
o julgador ndo esta vinculado a rigidos critérios matematicos para a
exasperagdo da pena-base, porquanto estd no ambito da sua
discricionariedade, embora, ao fazé-lo, deva fundamentar a opcédo de
julgamento com elementos concretos da conduta do acusado.

2. Inexiste imposicdo na utilizacdo das fragdes de 1/6 sobre a pena-base,
1/8 do intervalo entre as penas minima e méaxima ou mesmo outro valor. Os
aludidos parémetros, apesar de admitidos pela jurisprudéncia desta Corte,
ndo se revelam obrigatérios. O que se mostra imprescindivel é o emprego
de motivagdo adequada e a proporcionalidade na exasperacéo da pena.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 1.993.337/GO, relator Ministro Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 1° REGIAO), Sexta Turma,
julgado em 2/8/2022, DJe de 9/12/2022.)

A fragdo de 1/6 (um sexto) por vetor negativo, adotada como parametro
usual, sequer socorreria o acusado, porquanto, presentes dois vetores
desfavoraveis, a qualificadora sobejante e a gravidade concreta da conduta, o
que, nessa linha, inexoravelmente incidiria a aplicacdo do parametro com o qual
conduziria a exasperagdo de 04 (quatro) anos, caso adotada a fragdo de 2/6 (dois
sextos) sobre apena minima de 12 (doze) anos, refletindo, desse modo, um
aumento superior ao efetivamente imposto.

A dosimetria, no ponto, revelou-se até comedida e a intervencdo desta
Corte Estadual, admissivel somente em caso de ilegalidade flagrante ou
desproporcionalidade manifesta, o que néo se justifica.

STJ

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS
CORPUS. REVISAO CRIMINAL. INCOMPETENCIA DO STJ. HOMICIDIO.
DOSIMETRIA. BIS IN IDEM. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
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I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo
conheceu do habeas corpus impetrado em face de acérddo transitado em
julgado, utilizado como substitutivo de revisdo criminal, sem inauguragdo da
competéncia do STJ.

2. O paciente foi condenado por homicidio qualificado e roubo, com pena
fixada em 18 (dezoito) anos de recluséo, posteriormente reduzida para 14
(quatorze) anos pelo Tribunal de origem, que afastou a majorante do
concurso de pessoas no roubo.

3. A impetrante alegou bis in idem na dosimetria da pena, argumentando
que o meio cruel foi utilizado tanto para qualificar o crime quanto para
justificar a aplica¢do do privilégio em seu patamar minimo.

II. Questido em discussédo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o habeas corpus pode ser
utilizado como substitutivo de revisdo criminal para desconstituir acérddo
transitado em julgado, sem inauguragdo da competéncia do STJ.

5. Outra questdo é se houve bis in idem na dosimetria da pena, ao se utilizar
o meio cruel tanto para qualificar o crime quanto para justificar a aplicagdo
do privilégio em seu patamar minimo.

I1I. Razdes de decidir

6. O STJ nédo conhece habeas corpus impetrado contra acérddo com transito
em julgado, quando utilizado como substitutivo de revisdo criminal, sem
inauguracéo de sua competéncia.

7. Inexiste ilegalidade flagrante que justifique a concessdo de habeas corpus
de oficio, pois a dosimetria da pena insere-se no juizo de discricionariedade
do julgador, sendo passivel de revisdo apenas em caso de inobservéancia dos
parametros legais ou flagrante desproporcionalidade, situagdo néo
verificada na espécie.

8. No caso, a manifesta desproporcionalidade entre a agdo do acusado e a
injusta provocagdo da vitima foi utilizada para justificar a aplicacdo do
privilégio em seu patamar minimo, ndo configurando bis in idem.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento: 1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como
substitutivo de revisdo criminal para desconstituir acérddo transitado em
julgado, sem inauguragdo da competéncia do STJ. 2. A dosimetria da pena
¢é discricionaria e s6 pode ser revista em caso de inobservancia dos
parametros legais ou flagrante desproporcionalidade. 3. A utilizacdo de
desproporcionalidade entre a acdo do acusado e a injusta provocacdo da
vitima para justificar a aplicagdo do privilégio em seu patamar minimo néo
configura bis in idem.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, I, "e"; CP, art. 121, §
1° Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n. 903.573/RS, rel.
Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 16/10/2024; STJ,
AgRg no HC n. 846.367/SP, rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, julgado em 22/04/2024.

(AgRg no HC n. 977.172/SC, relator Ministro Otavio de Almeida
Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado
em 24/6/2025, DJEN de 30/6/2025.)
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Descabe, por fim, falar em fundamentagao genérica.

Isso porque a sentencga néo se limitou a invocar expressdes abstratas como
gravidade da conduta ou mesmo a reprovagdo mais intensa, ao contrario,
indicou os fatos inferidos a partir da analise do caderno processual ao positivar
a vigilancia diuturna perpetrada pelo acusado, o retorno deliberado dele, o
ataque em contexto de confraternizacdo familiar, que singularizam uma conduta
e a destacavam como fora da normalidade do tipo penal, o que, por isso,
expressou-se em plena conformidade com o artigo 93, inciso IX, da Constitui¢do
da Republica Federativa do Brasil e com o artigo 59 do Cédigo Penal.

Na segunda fase dosimétrica, igualmente fundamentada, tem-se por
correta a sentenca que ndo reconheceu circunstancias agravantes e ou
atenuantes, coerente, alids, com a valoracdo da qualificadora sobejante ja
operada na primeira fase, o que afasta qualquer duplicidade.

Na terceira fase, quanto a aplicagdo da fragdo redutora da tentativa, artigo
14, paragrafo unico, do Cédigo Penal, postulou a defesa técnica a sua elevagéo
ao argumento de que o projétil atingiu superficialmente o seio da vitima, sem
alcancgar o6rgéo vital.

A pretensdo defensiva, embora combativa, aqui registrada ndo prospera.

A jurisprudéncia do excelso Superior Tribunal de Justica, invocada, uma
vez mais, pela propria defesa técnica é firme no sentido de que a fracédo de
diminuicdo do crime tentado é inversamente proporcional a aproximagdo do
resultado representado e quanto maior o iter criminis percorrido pelo acusado,
menor sera a fragdo da causa de diminui¢do (AgRg no HC n° 609.131/SP).

STJ

(-.)

5. Como regra, o Cédigo Penal, em seu art. 14, I, adotou a teoria objetiva
quanto a punibilidade da tentativa, pois, malgrado semelhanca subjetiva com
o crime consumado, diferencia a pena aplicavel ao agente doloso de acordo
com o perigo de lesdo ao bem juridico tutelado. Nessa perspectiva,
jurisprudéncia desta Corte adota critério de diminui¢do do crime tentado de
forma inversamente proporcional a aproximacéo do resultado representado:
quanto maior o iter criminis percorrido pelo agente, menor sera a fracdo da
causa de diminuicéo.

(AgRg no HC n. 609.131/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 24/8/2021, DJe de 30/8/2021.)
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Também ha outros precedentes nesse sentido:

STJ

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO.
DOSIMETRIA. FRACAO REDUTORA DA TENTATIVA FIXADA EM 1/3
COM BASE NO ITER CRIMINIS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisdo que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial em agdo penal
por homicidio qualificado tentado, em que se discute a fragdo de diminui¢éo
da tentativa prevista no art. 14, II, do Cédigo Penal.

2. Fato relevante. A defesa alega auséncia de fundamentacéo idénea para a
fixagdo da fracdo redutora da tentativa em 1/3, requerendo a
reconsideracdo da decisdo ou o provimento do agravo regimental para
conhecimento e provimento do recurso especial.

3. As decisfes anteriores. Tribunal de origem manteve a dosimetria com
reducéo pela tentativa em 1/3, registrando estagio avancado de execugéo,
com vitima atingida de forma expressiva e lesdes permanentes; decisdo
agravada nédo conheceu do recurso especial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se ha fundamentacédo idénea
para a fixacdo da fragdo de diminui¢do da tentativa em 1/3, a luz do iter
criminis e da proximidade da consumacéo do delito.

5. A questdo em discusséo consiste em saber se a revisdo da fragédo redutora
pretendida demanda revolvimento fatico-probatério, o que é vedado pela
Stimula n. 7 do STJ, e se o agravo regimental trouxe novos argumentos aptos
a infirmar a decisdo agravada.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. A dosimetria da pena insere-se na discricionariedade regrada do julgador
e somente comporta revisdo em sede extraordinaria quando demonstrada
violacdo a regra de direito, ndo para reavaliacdo de juizo sobre
circunstancias faticas.

7. O critério de diminuicdo pela tentativa é inversamente proporcional ao
iter criminis e a proximidade do resultado, sendo adequada a fragdo de 1/3
quando evidenciado estdgio avancado de execucéo e elevada aproximagéo
da consumacéo, com lesdes graves na vitima.

8. A alteragdo do patamar fixado pelas instancias ordinarias, fundado na
extensdo das lesdes e no caminho tipico percorrido, demandaria reexame
do conjunto fatico-probatoério, providéncia vedada pela Simula n. 7 do STJ.
9. O agravo regimental ndo apresenta argumentos novos capazes de
modificar a decisdo agravada, impondo-se a manutencéo do decisum pelos
proprios fundamentos.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. A fracdo de diminui¢do da pena pelo crime tentado deve ser fixada de
forma inversamente proporcional ao iter criminis percorrido e a proximidade
da consumagio. 2. A revisdo do patamar da causa de diminui¢do da tentativa
em recurso especial ndo é possivel quando demanda reexame de fatos e
provas, vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

3. O agravo regimental deve apresentar novos argumentos aptos a alterar a
decisdo agravada, sob pena de manutengdo do decisum.

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 14, II Jurisprudéncia relevante
citada: STJ, AgRg no HC 909.372/SP, Sexta Turma, j. 24.06.2024, DJe
28.06.2024; STJ, AgRg no HC 900.532/SC, Quinta Turma, j. 17.06.2024, DJe
20.06.2024; STJ, AgRg no AREsp 864.464/DF, Sexta Turma, DJe 30.05.2017
(AgRg no AREsp n. 3.196.566/GO, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 24/6/2026, DJEN de
29/6/2026.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. DOSIMETRIA DA PENA. TENTATIVA. ITER
CRIMINIS. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. INCIDENCIA DA
SUMULA 168/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

[. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica que indeferiu
liminarmente embargos de divergéncia, em processo de natureza penal,
relativo a fracdo redutora da tentativa aplicada na dosimetria.

2. Fato relevante. Condenagéo por dupla tentativa de homicidio qualificado,
com aplicagdo da causa de diminuicéo do art. 14, pardgrafo unico, do Cédigo
Penal na fracdo de 1/3, em razdo do iter criminis percorrido; manutengéo
pelo Tribunal de origem e, posteriormente, pela Sexta Turma, ao
fundamento de que foram praticados todos os atos executoérios, com
inimeros disparos contra as vitimas.

3. As decisdes anteriores. Nos embargos de divergéncia, a defesa alegou
dissidio com julgado da Quinta Turma que, em hipétese de tentativa branca,
admitiu fracdo de 1/2 pela menor aproximagédo da consumacéo; a decisdo
agravada indeferiu liminarmente os embargos por auséncia de identidade
fatica entre os acérddos confrontados e por consonancia do acérddo
embargado com a jurisprudéncia consolidada do Tribunal (Sumula
168/STJ).

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questédo em discussdo consiste em saber se estdo presentes os requisitos
de admissibilidade dos embargos de divergéncia, notadamente a
indispensével similitude fatica entre os acérddos cotejados (RISTJ, art. 266,
§ 4°; CPC, art. 1.043, § 4°), e se o acorddo embargado diverge da orientagdo
jurisprudencial do Tribunal acerca da modulagdo da fracdo redutora pela
tentativa conforme o iter criminis.
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5. A questdo em discussdo consiste, ainda, em saber se a existéncia de
jurisprudéncia dominante no mesmo sentido do acérddo embargado impede
o processamento dos embargos de divergéncia (Sumula 168/STJ).

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Os embargos de divergéncia exigem demonstracdo de dissidio atual e
similitude fatica entre os acérddos confrontados; mera divergéncia de
resultados ndo basta (RISTJ, art. 266, § 4°; CPC, art. 1.043, § 4°).

7. As bases faticas dos acordédos comparados séo distintas: no paradigma da
Quinta Turma houve aproximac¢do moderada da consumacéo, frustrada por
impericia no manuseio da arma, ao passo que, no acérddo embargado, foram
praticados todos os atos executorios disponiveis, com inumeros disparos e
projétil que passou rente a nuca de vitima, revelando execugéo plena e maior
proximidade da consumacédo; ausente identidade fatica.

8. A fracdo de redugdo pela tentativa é definida de acordo com o iter criminis
percorrido, ndo havendo fracdo fixa; a escolha do patamar, dentro do
intervalo legal, decorre da discricionariedade motivada do julgador, e a
tentativa branca nédo implica automaticamente aplicacdo da fragdo maxima.
9. O acorddo embargado estd em consondncia com a jurisprudéncia
consolidada do Tribunal sobre a modulagdo da fracdo pela tentativa, o que
atrai o 6bice da Sumula 168/STJ e impede o processamento dos embargos
de divergéncia.

10. Conhecido o agravo regimental por preencher os requisitos de
admissibilidade, o desprovimento se impde diante da manutengdo dos
fundamentos da deciséo agravada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantido o
indeferimento liminar dos embargos de divergéncia.

Tese de julgamento:

1. Os embargos de divergéncia somente sdo admissiveis quando
demonstrada a identidade fatica entre os acérdéos confrontados, além do
dissidio atual.

2. A fracdo de reducdo pela tentativa deve ser modulada conforme o iter
criminis percorrido, sem fragéo fixa, a luz da discricionariedade motivada do
julgador.

3. A tentativa branca ndo confere direito subjetivo a aplicagdo da fragdo
maxima de reducéo da pena.

4. A existéncia de jurisprudéncia consolidada no mesmo sentido do acérdéo
embargado impede o processamento dos embargos de divergéncia, a luz da
Stimula 168/STJ.

Dispositivos relevantes citados:

RISTJ, art. 266, caput e § 4°; RISTJ, art. 266-C; CPC, art. 1.043, § 4°; CP, art.
14, paragrafo unico; Sumula 168/STJ Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 3.104.727/TO, Quinta Turma, j. 10.03.2026, DJEN
17.03.2026; STJ, EDcl no AgRg no REsp 1.968.103/SP, Sexta Turma, j.
03.02.2026, DJEN 09.02.2026; STJ, AgRg no AREsp 2.684.624/CE, Quinta
Turma, j. 26.02.2025, DJEN 05.03.2025

(AgRg nos EREsp n. 1.968.103/SP, relatora Ministra Maria Marluce
Caldas, Terceira Secao, julgado em 18/6/2026, DJEN de
24/6/2026.)
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No caso, o acusado exauriu os atos executoérios ao seu alcance, efetuando
disparos de arma de fogo diretamente contra a vitima e logrou atingi-la na regido
tordcica, o peito, sede de oOrgdos vitais, com transfixacdo do seio, como
reconhece o proprio recurso e como descreve o laudo de exame de corpo de
delito — lesdo corporal (e-doc. 000444) e o boletim de atendimento médico (e-
doc. 000541 e 000549).

A consumacdo somente ndo sobreveio por circunstancia inteiramente
alheia a sua vontade, expressamente afirmada pelos jurados no terceiro quesito,
eis que o pronto socorro prestado a vitima, conduzida a uma unidade hospitalar
imediatamente onde recebeu eficaz atendimento médico.

Logo, pelo que se extrai, o iter criminis foi percorrido em sua quase
integralidade e a execugdo se completou e o perigo ao bem juridico se
concretizou em lesdo efetiva a regido visada, o que legitima a adogdo da fracéo
redutora minima.

A circunstancia de o projétil ndo haver lesionado 6rgéo interno é fruto do
acaso balistico e ndo de menor avango executério do acusado, a premiar o
atirador com redug¢do ampliada porque a trajetéria do disparo, por fortuna, ndo
produziu um dano interno mais grave que subverteria a légica objetiva que
preside o instituto.

Portanto, a fundamentagdo da sentencga e o atingimento da regido toracica
e o tangenciamento da consumacéo é concreta, idénea e alinhada a orientagéo
dos Tribunais Superiores.

Assim, quanto a dosimetria penal, vislumbra-se que a mesma ndo apresenta
vicios a serem corrigidos, tendo sido realizada em estrita observancia ao
contexto fatico e as diretrizes do artigo 59 e artigo 68, ambos do Cédigo Penal,
bem como assentada a pena com énfase nos principios constitucionais da
razoabilidade e proporcionalidade (e-doc. 000888). Vejamos:

Passo a dosimetria da pena.

Considerando os ditames dos artigos 59 e 68, ambos do Coédigo Penal, FIXO
ao acusado MATHEUS FERREIRA ALMEIDA a pena-base privativa de
liberdade em 15 (QUINZE) ANOS DE RECLUSAO.
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Justifico o patamar da pena-base diante da gravidade concreta da conduta
e das consequéncias do delito. Depreende-se que a vitima relatou que o
acusado passou o dia vigiando seus passos, tendo saido do local e retornado
posteriormente, ocasido na qual disparou a arma contra a ofendida, que
estava em momento de lazer com sua familia, o que torna mais lesiva a
conduta, demandando reprovag¢do mais intensa.

Ademais, foram reconhecidas pelo E. Conselho de Sentenga duas
qualificadoras, quais sejam, a do motivo futil (que serve para a fixacdo da
pena em seu patamar majorado), e a do recurso que impossibilitou a defesa
da vitima, que funciona para majorar a pena em 03 (trés) anos.

As demais circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Coédigo Penal
mostrem-se favoraveis ao acusado, ndo ensejando valoragdo negativa para
maior exasperacdo da pena base.

Né&o incidem agravantes.

Na terceira fase, verifico a incidéncia da causa de diminuic&o prevista no art.
14, 1I, do Coédigo Penal, uma vez que o delito ndo se consumou por
circunstancias alheias & vontade do agente, tal como reconhecido pelo
Conselho de Sentenca. Considerando o iter criminis percorrido, que
tangenciou consumagéo do delito, tendo atingido a regido toraxica da vitima
(peito), reduzo a pena em 1/3 (um ter¢o), o que resulta em 10 (DEZ) ANOS
DE RECLUSAO.

Né&o ha causas de aumento de pena a considerar, razdo pela qual torno
definitiva a pena de 10 (DEZ) ANOS DE RECLUSAO.

Regime Prisional
Artigo 33 do Codigo Penal

Mantém-se o regime fechado para cumprimento inicial da pena do
acusado, na forma do artigo 33, paragrafo 2°, alinea “a”, e paragrafo 3°, do
Cdédigo Penal, observando-se o quantitativo da pena privativa de liberdade que
lhe foi imposta e o fato de pesar em seu desfavor as circunstancias judiciais

reputadas como negativas.

Detracao Penal
Artigo 387, paragrafo 2°, do Cédigo de Processo Penal

Atendendo ao que determina a regra da detracdo penal, prevista nos
termos do artigo 387, paragrafo 2°, do Cédigo de Processo Penal, colhe-se
destes autos, que o acusado teve a sua prisdo temporaria decretada no curso do
processo, em decisdo datada de 7 de julho de 2022 (e-doc. 000117),
permanecendo foragido.
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O curso do processo criminal seguiu normalmente com a presenca do
Advogado constituido pelo acusado, ocasido em que foi recebida a denuncia e,
no mesmo ato, decretada a prisdo preventiva dele, cuja decisdo é datada de 17
de outubro de 2023, no curso do processo (e-doc. 000292).

O acusado somente feito preso no dia 10 de fevereiro de 2025, conforme
se extrai do registro de ocorréncia (e-doc. 000385).

A Magistrada Marcela Assad Caram Januthe Tavares manteve a prisdo do
acusado dado a necessidade da gravidade do crime, objetivando assegurar a
ordem publica e aplicacdo da lei penal, negando, assim, o direito de ele recorrer
em liberdade quando da prolacdo da sentenga, datada de 6 de abril de 2026,
bem como motivou pelo fato de ndo estarem alteradas as motivagdes que
levaram ao decreto da cautelar extrema (e-doc. 000888). Vejamos:

Nego ao réu o direito de apelar em liberdade, porquanto permanecem
higidos os fundamentos da prisdo preventiva anteriormente decretada, os
quais ora séo reforcados pelo juizo de certeza da condenagédo imposta, sendo
a segregacéo cautelar necessaria para garantia da ordem publica e aplicacdo
da lei penal.

Sendo assim, é possivel inferir que o tempo de prisdo proviséria cumprida
pelo acusado de 01 (um) ano, 01 (um) més e 27 (vinte e sete) dias, contado até
a data em que foi prolatada a sentenga, nédo altera o regime prisional, observando
que foi fixado a ele uma pena privativa de liberdade final de 10 (dez) anos de
reclusdo, além do fato de pesar contra si a figura circunsténcias judiciais
negativas, o que, nessa o6tica, justifica, por tudo colhido, a manutenc¢éo do regime
fechado para cumprimento inicial de sua pena.

Substituicao da pena privativa de liberdade
Artigo 44 do Codigo Penal

Inviavel a substituicdo da pena privativa de liberdade do acusado por penas
restritivas de direito em virtude da vedagdo dos incisos I e III, do artigo 44 do
Cdédigo Penal, eis que a pena corporal ficou sedimentada em 10 (dez) anos de
reclusdo e, além disso, o crime foi praticado com violéncia a pessoa e as
circunstancias judiciais lhe sdo desfavoraveis.
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Suspensao condicional da pena
Artigo 77 do Cédigo Penal

Do mesmo modo e sob a mesma fundamentacdo acima, inconcebivel a
suspensdo condicional da pena, levando-se em conta a vedacéo do artigo 77,
caput, e inciso II, do Codigo Penal.

Prequestionamentos que se afastam por néo existir qualquer afronta aos
dispositivos invocados.

Este feito foi distribuido a este Relator no dia 8 de julho de 2026, consoante
se verifica do Termo de Distribuicéo (e-doc. 000998).

A conta de tais consideracdes é que entendo por conhecer do recurso
defensivo e REJEITAR a preliminar de nulidade suscitada e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO, mantendo-se integra a sentenga condenatoria.

Rio de Janeiro, 20 de agosto de 2026.

Desembargador Sidney Rosa da Silva
Relator
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