E A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJER Sexta Camara de Direito Publico

Apelagao Civel n.° 0011280-18.2018.8.19.0006 (s)
Embargos de Declaracao

Embargante: Municipio de Barra do Pirai
Embargado: Carlos Alberto Monteiro de Souza
Relator: Des. Ricardo Rodrigues Cardozo

ACORDAO

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO NA
APELACAO CIVEL. INEXISTENCIA DE VICIOS NO
ACORDAO EMBARGADO. MERA PRETENSAO DE
REEXAME DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. NAO
ACOLHIMENTO.

. CASO EM EXAME.

1. Embargos de declaragao opostos contra acordao que
negou provimento ao recurso da parte embargante.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO.

2. Debate-se a subsisténcia de contradicdo ou erro
material no aresto objurgado.

lll. RAZOES PARA DECIDIR.

3. Cabem embargos de declaragao quando a decisao
vergastada efetivamente padecer de obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material, a teor do
disposto no art. 1.022 do CPC. Inocorréncia.

4. A contradig¢ao, para ensejar a oposi¢cao de embargos
de declaracao, deve estar contida no préprio conteudo
da decisdo embargada, e nao decorrer da mera
divergéncia subjetiva da parte recorrente.

4.1. Em que pese a lide seja sempre adstrita aos termos
do pedido deduzido na peca exordial, ndo se pode
olvidar que a interpretacdo do pedido considerara o
conjunto da postulagao e observara o principio da boa-
fé, pelo que, como apontado no acérdao, ndo ha que se
cogitar da ocorréncia de sentenga extra petita.

5. Nao se deve confundir a simples fundamentagao
contraria aos interesses da parte, com a suposta
existéncia de algum vicio no acérdao. Os embargos de
declaracido nao se prestam ao reexame de mérito.

6. Ainda que osembargos declaratorios tenham sido
manejados com o intuito de prequestionar matérias e
dispositivos legais, verifica-se que nem assim seria
possivel os admitir, pois mesmo para fins de
prequestionamento faz-se necessaria a comprovacgao
da subsisténcia de algum vicio no aresto questionado.
IV. DISPOSITIVO.

7. Embargos de declaragdo nao acolhidos.
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Dispositivos relevantes: CPC, arts. 322, § 2°, e 1.022,;
Lei n.° 8.880/94, art. 22.
Jurisprudéncia relevante: TJRJ, Sumula n.° 172.

Trata-se, na origem, de agao de cobranga proposta por CARLOS
ALBERTO MONTEIRO DE SOUZA em face do MUNICIPIO DE BARRA DO
PIRAI, em que se pretende a condenacdo do ente municipal “a revisar os
vencimentos do autor em razao da converséao de Cruzeiro Real para URV na
data do efetivo pagamento nos meses de novembro e dezembro de 1993 e
Janeiro e fevereiro de 1994, na forma da Lei n°. 8.880/94, condenando-o a
pagar, ainda, as diferengas salariais retroativas”. Tramitado o feito, sobreveio
sentencga, no id. 000587, julgando procedente a pretensio autoral.

Interposto recurso pelo ente municipal requerido (id. 000603),
sobreveio acordao lhe denegando provimento, assim ementado (id. 000655):

(..) Ementa: DIREITO MONETARIO, ADMINISTRATIVO E
CONSTITUCIONAL. APELACAO CIVEL. MUNICIPIO DE BARRA DO
PIRAI. ACAO DE COBRANCA. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
DECISAO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. ALEGADA
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. INOCORRENCIA.
CONVERSAO DE CRUZADO REAL EM URV. DEFASAGEM
SALARIAL CONSTATADA POR PERICIA CONTABIL. DIREITO DO
AUTOR A REVISAO DE VENCIMENTOS E AO PAGAMENTO DE
EVENTUAIS DIFERENCAS SALARIAIS. RECURSO NAO
PROVIDO. I. CASO EM EXAME. 1. Agcédo de cobranca, em que se
pretende a condenagdo do Municipio de Barra do Pirai a revisar os
vencimentos da parte autora em razdo de possivel equivoco na
conversao de CR$ para URV, bem como ao pagamento de eventuais
diferengas salariais. Sentenga de procedéncia. Insurgéncia da
edilidade. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO. 2. Debate-se (i) se a
sentencga foi extra petita, (ii) se a pretensado autoral esta prescrita, e
(iii) se restou comprovada a defasagem salarial. lll. RAZOES PARA
DECIDIR. 3. Alegagéo de julgamento extra petita. Ndo ocorréncia. A
sentenga acatou as conclusées do laudo pericial, reconhecendo que
houve equivoco na conversédo para URV relativamente ao periodo
postulado pelo apelado, implicando em defasagem na remuneragéo a
partir de margco de 1994, tudo nos termos do art. 22, da Lei n.°
8.880/94. 4. Alegada prescricao de fundo de direito. Ndo ocorréncia.
A pretensdo autoral, a toda evidéncia, é de cobranca de diferencas
havidas no lustro antecedente a propositura da a¢cdo, em funcdo da
equivocada defasagem acumulada quando da conversao de valores
monetarios realizada em 1994. Hipdtese a atrair a incidéncia da
Sumula n.° 85 do STJ. 5. Caso em que os salarios do requerente eram
originalmente pagos em um dado padrdo monetario e passar.
pagos em outro, mediante um procedimento matemsé
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converséo voltado a evitar perdas na remuneracéo. 6. Inteligéncia do
art. 22, caput e incisos | e I, da Lei n.° 8.880/94. Incidéncia do tema
n.° 5 da repercusséo geral, e do tema repetitivo n.° 15 do STJ. Laudo
pericial que aponta que o procedimento legalmente previsto nao foi
seguido pelo Municipio de Barra do Pirai, implicando em defasagem
vencimental. 6.1. Solugdo outorgada pela sentenca que esta de
acordo com a jurisprudéncia deste TJRJ, em casos assemelhados,
envolvendo, inclusive, a mesma urbe. 7. Estipulacdo dos honorarios
advocaticios que foi diferida a fase de liquidagdo do julgado, em
atencao ao disposto no art. 85, § 4°, inciso Il, do CPC. 8. Magistrado
singular que corretamente condenou o Municipio ao pagamento de
taxa judiciaria. 9. Sentencga que foi clara ao estipular juros, a contar da
citagdo, e corregdo monetaria a partir de cada més devido,
observados os temas n.° 905, do STJ, e 810, do STF, e o disposto na
ECn.°113/2021. IV. DISPOSITIVO E TESE. 10. Recurso nao provido.
Honorarios majorados. Dispositivos relevantes: CRFB,
art. 22, inciso VI; EC n.° 113/2021; CPC, art. 85, § 4°, inciso II; Lei n.°
8.880/94, art. 22, caput e incisos | e Il e § 2°. Jurisprudéncia relevante:
STF, temas n.° 5 e 810; STJ, temas repetitivos n.° 15 e 905; STJ,
Sumula n.° 85; TURJ, Sumula n.° 145; FETJ, enunciado n.° 42. (...)

No id. 000679, o Municipio opds embargos de declaragcao alegando,
em sintese, que o aresto acima incorreu em contradicao ou erro material ao
afastar a alegacédo de ocorréncia de sentenca extra petita. Assim, requer o
acolhimento dos presentes aclaratérios com efeitos infringentes, bem como
sejam prequestionados variegados dispositivos legais.

Contrarrazdes apresentadas no id. 000691.
E o relatério.

E cedico que cabem embargos de declaracdo quando a decisdo
vergastada efetivamente padecer de obscuridade, contradigdo, omisséo ou
erro material, a teor do disposto no art. 1.022 do CPC. Ocorre que inexistem
quaisquer desses vicios no acordiao embargado.

Consoante Sumula n.° 172 da jurisprudéncia deste eg. Tribunal de
Justica, a “contradigcdo, para ensejar a interposicdo de embargos de
declaracdo, deve estar contida no proprio conteudo da decisdo embargada’,
e nao decorrer da mera divergéncia subjetiva da parte embargante.

Nesta linha, observo que o acérdao deixou claro que “a sentenca
acatou as conclusées do laudo pericial, que apenas reconheceu que houve
equivoco na conversdo para URV relativamente ao periodo postulaa
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parte apelada, implicando em defasagem na remuneracdo a partir de margo
de 1994, tudo nos termos do art. 22, da Lei n.° 8.880/94".

Sendo certo que “a pretensédo era exatamente de compelir o réu ‘a
revisar os vencimentos do autor em razdo da converséao de Cruzeiro Real para
URV na data do efetivo pagamento nos meses de novembro e dezembro de
1993 e janeiro e fevereiro de 1994, na forma da Lei n.° 8.880/94”.

Lembre-se, a propésito, que o art. 22 da Lei n.° 8.880/94 dispde
expressamente que os “valores das tabelas de vencimentos, soldos e salarios
e das tabelas de fungbes de confianga e gratificadas dos servidores publicos
civis e militares, sdo convertidos em URV em 1° de marco de 1994”, levando-
se em conta, para tanto, “o valor nominal, vigente nos meses de novembro e
dezembro de 1993 e janeiro e fevereiro de 1994, pelo valor em cruzeiros reais
do equivalente em URV do ultimo dia desses meses, respectivamente”.

De sorte que, como salientado no aresto objurgado, “a aplicagcdo
equivocada desse procedimento pelo Municipio implicou no pagamento de
vencimentos na ordem dos R$ 92,84 (noventa e dois reais e oitenta e quatro
centavos), a partir de marco de 1994, quando, na realidade, deveriam ter sido
pagos R$ 92,91 (noventa e dois reais e noventa e um centavos), ensejando
uma defasagem vencimental de cerca de 0,07187% (sete mil e cento e oitenta
e sete centésimos de milésimos por cento)’”.

Em que pese a lide seja sempre adstrita aos termos do pedido
deduzido na pecga exordial, em atengao ao principio da congruéncia, nao se
pode olvidar que a “interpretacdo do pedido considerara o conjunto da
postulagdo e observara o principio da boa-fé” (CPC, art. 322, § 2°), pelo que,
como apontado no acordao, n&o ha que se cogitar da ocorréncia de sentenca

extra petita, tampouco em nulidade.

Nesta toada, sabe-se que n&o se deve confundir a simples
fundamentagdo contraria aos interesses da parte embargante com a
existéncia de suposta “contradicao” ou “erro material”, ndo se prestando os
embargos de declaragao ao mero reexame de meérito. Neste diapasao, tenho
que o acordao enfrentou suficientemente as varias alegacdes deduzidas no
curso dos autos, restando evidente que nenhum dos argumentos reiterados
nesta seara tem o condao de infirmar a clareza do decisum objurgado.

Além do mais, o magistrado nio precisa se manifestar sobre “~ ==+
as teses juridicas apresentadas pelas partes, podendo, inclusive,
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posicionamento doutrinario ou jurisprudencial diverso daquele por elas
preconizado; nem ha necessidade de citacdo expressa de todos os
dispositivos legais sobre os quais os temas foram debatidos.

Por fim, ainda que os embargos declaratérios em exame tenham
sido manejados com o intuito de prequestionar matérias e dispositivos legais,
verifica-se que nem assim seria possivel os admitir, pois mesmo para fins de
prequestionamento faz-se necessaria a comprovacao da subsisténcia de
algum vicio no aresto questionado.

Ante o exposto, REJEITO o recurso, mantendo o acérdao
embargado tal qual langado. Por oportuno, advirto as partes que a
oposicao de novos aclaratéorios visando a rediscussdao das mesmas
matérias aqui debatidas podera implicar na imposi¢cao da sancao de que
trata o art. 1.026, § 2°, do CPC. E como voto.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador RICARDO RODRIGUES CARDOZO
Relator
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