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Recursos Especial e Extraordinario Civeis n°® 0800840-96.2024.8.19.0012
Recorrente: MUNICIPIO DE CACHOEIRAS DE MACACU
Recorrido: ESPOLIO DE AUZIRO NOE DE CASTRO

DECISAO

Trata-se de recursos especial e extraordindrios tempestivos, fls. 72/79 e

" II

80/88, com fundamento nos artigos 105, inciso IlI, alinea , e 102, inciso III, alinea
“a”, da Constituicao da Republica, interpostos contra acérdao da Décima Camara de

Direito Puablico, assim ementado:

APELACOES CIVEIS. Acdo de anulacio de ato
administrativo. Autor alega nulidade de cessio de uso de
terreno, de sua propriedade, por ato do Municipio, em favor
da OAB/R] para construir a sede. Sentenga de procedéncia.
Apelos do Municipio e da OAB/R]. Recurso da OAB/R] nio
conhecido por ilegitimidade recursal. Figura como amicus
curige. Art. 138, §1°, do CPC. Recurso do Municipio
afirmando sentenca além do pedido inicial. Pedido e decisio
saneadora versam sobre juridicidade da cessio de uso
realizada por Decreto Municipal 2.283/2016. Ato
administrativo previa prazo de dois anos para construgao, o
que ndo ocorreu, tendo a sentenga considerado invilido ato
posterior,  consubstanciado no Decreto  Municipal
2433/2019, que afastava a cldusula resolutiva jd operada.
Evidente congruéncia entre o pedido inicial, decisdo

saneadora e dispositivo da sentenga, que deve ser mantida.
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RECURSO DA OAB/R] NAO CONHECIDO.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO DO
MUNICIPIO.

Nas razdes do recurso especial, o recorrente sustenta violacao aos artigos
141 e 492 do Coédigo de Processo Civil, ao argumento de que o acérddo incorreu em

julgamento extra petita, em afronta ao principio da congruéncia.

Aduz que o julgado manteve a sentenca que, além de declarar a nulidade
do ato administrativo de cessao de uso, determinou que a municipalidade se
abstivesse de alienar, onerar ou dispor do imével puablico expropriado. Sustenta,
contudo, que a peticdo inicial se limitou a formular pedido de declaragdo de nulidade
do ato administrativo, ao passo que a decisdo de saneamento delimitou expressamente
o objeto da demanda a analise da regularidade formal do referido ato, excluindo do
ambito da controvérsia qualquer discussdo acerca da propriedade ou da gestao do

imoével.

Defende que o acérdao deve ser parcialmente reformado para afastar da
condenacdo a ordem inibitéria que impde ao Municipio a proibicao de alienar, onerar

ou dispor do imével puablico.

Nas razdes do recurso extraordinario, o recorrente sustenta a violacdo ao
principio da separacdo dos Poderes, as garantias do devido processo legal e do
contraditério, bem como a autonomia dos Municipios para a gestdo de seus préprios
bens no ambito do interesse local, previstas nos artigos 2°, 5°, LIV e LV, e 30, I, da

Constituicdo da Reptblica.

Aduz que o acérdao recorrido, sob o pretexto de conferir efetividade ao
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provimento declaratério de nulidade, se imiscuiu indevidamente na gestdo do
patrimoénio imobilidrio municipal, sem que houvesse pretensio autoral que
autorizasse tal providéncia e em descompasso com os limites estabelecidos na decisdao
saneadora, ao impor proibicdes genéricas a alienacdo, oneragao ou disposigao de bens

integrantes do seu patrimonio.

Ressalta que a declaragdo de nulidade da cessdo do imével a OAB/R]
implica a extincdo do ato administrativo e o consequente retorno do bem ao pleno
dominio do Municipio, competindo exclusivamente ao Poder Executivo definir sua

destinacado futura.

Defende que o controle jurisdicional dos atos administrativos deve se
restringir a afericdo de sua legalidade, ndo sendo dado ao Poder Judicidrio substituir-
se ao administrador na esfera de sua discricionariedade. Sustenta que o mérito
administrativo constitui espaco de liberdade conferido pela ordem juridica ao gestor
publico para, a luz das circunstancias concretas, eleger a medida mais adequada a

consecugao do interesse publico.

Contrarrazoes as fls. 95/102, 103/116, 117/123 e 124 /136.

E o brevissimo relatorio.

1. DO RECURSO ESPECIAL:

O detido exame das razdes recursais revela que o recorrente pretende,
por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas
provas produzidas nos autos, que nado perfaz questao de direito, mas tdo somente

reanalise fatico-probatdria, inadequada para interposicdo de recurso especial.
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Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questdo federal, hd necessidade de se incursionar na seara fitico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece transito o recurso especial, ante

o veto da sumula 7-ST]”.

Veja-se o que consta da fundamentagdo do acérddo recorrido:

“(...) Portanto, a insurgéncia, neste ponto, seria contra o
segundo pardgrafo do dispositivo. Ocorre que a redagdo e
clara no sentido de que se restringe a prdtica de outros atos
que “contrariem a declaragdo de nulidade ora proferida”, ou
seja, a nulidade do Decreto Municipal 2283/2016, que o

proprio apelante admite ser o objeto da demanda.

E de fato desnecessirio e redundante que uma sentenga
proiba expressamente o seu proprio descumprimento, mas
ndo se trata de ofensa ao principio da congruéncia, razdo

pela qual o recurso nao deve prosperar neste ponto.

E ainicial tratou expressamente da questio da juridicidade
do Decreto Municipal 2283/2016, ali transcrito na integra,
bem como do Decreto Municipal 2433/2019, que revogava
0 paragrafo tuinico do ato antecessor, com a finalidade de
afastar a clausula resolutiva ali prevista. Transcrevo

trechos, extraidos da propria peticio inicial:
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Concluiu-se, portanto, que a sentenca se ateve a
controvérsia delimitada no ambito da decisdo saneadora e ao
pedido inicial, na medida em que reconhece a nulidade da
cessdo de uso do imovel, diante da incontroversa ndo

construgdo no imovel no prazo previsto. (...)”

Pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, eventual
modificagdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindarias, de modo que ndao merece transito
o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n® 7 da Stimula do Superior Tribunal

de Justica. Nesse sentido:

AGRAVO  INTERNO. PROCESSUAL  CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
REEXAME DO SUPORTE FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. (...) 2. A reapreciagio do
suporte fitico-probatorio dos autos é vedada nesta Corte,
pelo obice da Sumula 7/ST]: "A pretensio de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial". (...) 6. O
dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado nos moldes
regimentais, o que impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional. 7.
Agravo interno ndo provido. (AgInt no REsp n.
1.782.828/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomdo,
Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, DJe de 5/11/2019.)

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes

sdo prejudiciais.
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2. DO RECURSO EXTRAORDINARIO

Com efeito, pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido, o
Colegiado ndo apreciou as questdes suscitadas no recurso extraordindrio sob o
enfoque dos dispositivos constitucionais apontados como violados. Nada obstante, o
ndo opods embargos de declaracdo com o propésito de provocar a manifestacdo da

Corte de origem acerca das matérias constitucionais ora invocadas.

Portanto, ausente o indispensavel prequestionamento dos dispositivos
constitucionais suscitados, de modo que invidvel a admissdao do recurso
extraordindrio, incidindo, na espécie, os 6bices consubstanciados nas Stimulas 282 e

356 do Supremo Tribunal Federal. A propésito:

EMENTA DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. PROGRESSAO FUNCIONAL.
REMUNERACAO. LEI ESTADUAL N° 3.462/2019.
NECESSIDADE ~ DE  INTERPRETACAO  DE
LEGISLACAO LOCAL. EVENTUAL OFENSA
REFLEXA NAO ENSEJA RECURSO
EXTRAORDINARIO. APLICACAO DA SUMULA N°
280/STF. ALEGADA AUSENCIA AUTORIZACAO
ESPECIFICA NAS LEIS ORCAMENTARIAS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N° 282 E 356/STF. TEMA N° 864.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO. 1.
As razoes do agravo interno ndo se mostram aptas a

infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo
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agravada, mormente no que se refere ao obice da Sumula n°
280 do STF, a inviabilizar o transito do recurso
extraordindrio. 2. A suposta afronta aos postulados
constitucionais invocados no apelo extremo somente
poderia ser constatada a partir da andlise da legislagio
infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual
ofensa, insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento
do recurso extraordindrio. 3. Cristalizada a jurisprudéncia
desta Suprema Corte, conforme as Sumulas n° 282 e
356/STF: “Inadmissivel o recurso extraordindrio, quando
ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questio federal
suscitada”, bem como “O ponto omisso da decisio, sobre o
qual ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser
objeto de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do
prequestionamento”. 4. Agravo interno conhecido e nao
provido. 5. A teor do art. 85, § 11, do CPC/2015, o
“tribunal, ao julgar recurso, majorard os honordrios fixados
anteriormente levando em conta o trabalho adicional
realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o
disposto nos §§ 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal, no
computo geral da fixacdo de honordrios devidos ao advogado
do vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos
nos §§ 2° e 3° para a fase de conhecimento”. (ARE 1335428
AgR, Relator(a): ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado
em 22/04/2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-080
DIVULG 27-04-2022 PUBLIC 28-04-2022)

EMENTA: AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO
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ADMINISTRATIVO. POLICIAL CIVIL. PROMOCAO
POR BRAVURA. RESTRICOES ORCAMENTARIAS.

PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL LOCAL.
OFENSA REFLEXA. IMPOSSIBILIDADE.

ENUNCIADO 280 DA SUMULA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. PRECEDENTES. 1. E
inadmissivel o recurso extraordindrio se a matéria
constitucional que mnele se alega violada ndo estd
devidamente prequestionada. Incidéncia das Stimulas 282 e
356/STF. 2. E invidvel, em recurso extraordindrio, a andlise
de legislacio infraconstitucional local (Stimula 280/STF).
3. Agravo interno desprovido, com imposicio de multa de
5% (cinco por cento) do valor atualizado da causa (artigo
1.021, § 4°, do CPC), caso seja undnime a votagdo. 4.
Honordrios advocaticios majorados ao maximo legal em
desfavor da parte recorrente, caso as instancias de origem os
tenham fixado, nos termos do artigo 85, § 11, do Codigo de
Processo Civil, observados os limites dos §§ 2° e 3° e a
eventual concessio de justica gratuita. (ARE 1353086
AgR, Relator(a): LUIZ FUX (Presidente), Tribunal Pleno,
julgado em 09/03/2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-
067 DIVULG 05-04-2022 PUBLIC 06-04-2022)

Portanto, ndo cabe a admissdao do recurso extraordindrio. As demais
questdes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes

sdo prejudiciais.

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II - Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903 - Tel.: + 55 21
3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






[Ajy_é‘ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
—d

Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia
PJERJ

3. DO DISPOSITIVO
A vista do exposto, na forma da fundamentacio supra, em estrita
observancia ao disposto no art. 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil, INADMITO os

recursos especial e extraordinério interpostos.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, 25 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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