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Apelacao Civel n° 0012196-79.2016.8.19.0052

Apelante: Comfica Solugdes Integrais de Telecomunicag¢des LTDA.
(ONDACOM Servigos de Telecomunicagdes LTDA.)

Apelado: Agrijar Brasil LTDA.

Relator: Desembargador Luiz Fernando de Andrade Pinto

ACORDAO

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANGA.
LOCACAO DE AUTOMOVEIS. MULTA POR
RESCISAO ANTECIPADA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. IRRESIGNAGAO DA PARTE RE.
ALEGACAO DE CULPA EXCLUSIVA DA
LOCADORA. VEICULOS INADEQUADOS PARA O
USO. DESCONFORMIDADE COM AS NORMAS DE
SEGURANGCA EM VIGENCIA. CONJUNTO
PROBATORIO QUE PERMITE CONCLUIR QUE,
DESDE O MOMENTO DA CONTRATAGAO, ERA
DE CONHECIMENTO DA LOCATARIA O ESTADO
DOS  VEICULOS. BOA-FE  OBJETIVA.
INEXISTENCIA DE OBRIGAGAO LEGAL OU
CONTRATUAL DE ADEQUACAO DA FROTA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Cuida-se de acao de cobranca ajuizada a fim de
garantir a condenagdo da ré/apelante ao
pagamento da multa pela rescisao antecipada de
contrato de locagao, no valor histérico de R$
1.620.000,00;

2. Cinge-se a controvérsia recursal a afericdo da
regularidade da rescisao contratual antecipada e,
em consequéncia, acerca da possibilidade de
cobran¢a da multa prevista;

3. De saida, registra-se que inexiste nos autos
qualquer controvérsia acerca da auséncia de
adequagdao da frota locada as normas
regulamentadoras de vigéncia, de maneira que a
discussao persiste acerca da prévia ciéncia
dessa condicao pela locataria (parte ré) e das
consequéncias sobre a rescisao contratual;

4. Na espécie, a narrativa apresentada nos autos
permite concluir que, a época da contratagao, a
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locataria tinha pleno conhecimento do estado dos
veiculos;

A preocupacgao concreta com a adequacao dos
veiculos a regulamentagiao vigente somente
surgiu apos as autuagoes realizadas pela Ampla,
o que reforca a conclusao de que a questao
passou a ser tratada como uma necessidade
superveniente de regularizacao, e nao como
obrigacao contratual previamente estabelecida e
inequivocamente atribuida a parte autora;

Com efeito, se a obrigagao de adequagao dos
veiculos constituisse, desde a origem, encargo
contratual expressamente atribuido a parte
autora, seria razoavel esperar que as medidas
necessarias ao atendimento da normativa fossem
pleiteadas independentemente da ocorréncia de
autuacoes;

. Além de inexistir disposicao contratual que

corrobore com a narrativa da apelante, tampouco
é possivel afirmar que existe obrigagcao legal da
locadora de efetuar as modificagoes;

A mera disponibilizacao dos bens para locagao
nao implica, automaticamente, a assung¢ao de
todas as obrigagdes decorrentes da legislagao de
seguranga e saude do trabalho incidentes sobre
a atividade desenvolvida pela empresa locataria.
A exigéncia de compatibilizagcao de veiculos as
normas trabalhistas nasce apenas com o
direcionamento de seu uso ao meio laboral;

Desprovimento do recurso.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacao Civel n°
0012196-79.2016.8.19.0052, em que € apelante Comfica Solugdes Integrais de
Telecomunicagées LTDA. (ONDACOM Servigos de Telecomunicagbes LTDA.) e
apelado Agrijar Brasil LTDA.

A C ORDAM os Desembargadores da Terceira Camara de Direito
Privado, por unanimidade de votos, em conhecer e negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Relator.

RELATORIO
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Trata-se de apelacdo civel interposta por Comfica Solugdes
Integrais de Telecomunicagées LTDA. (ONDACOM Servigos de
Telecomunicagdes LTDA.) em face da sentenca de fls. 1.538 que reconheceu a
parcial procedéncia do pedido autoral, nos seguintes termos:

“De inicio, cumpre assentar que a prova pericial foi conclusiva
ao afirmar que os veiculos estavam em condigoes
operacionais e regularmente licenciados, embora nao
atendessem integralmente a todos os requisitos do Anexo XlI
da NR-12 aplicaveis a trabalhos em redes energizadas de alta
tensdo. Todavia, ressaltou o expert que o contrato firmado entre
as partes (IDs 138/141) ndo contém previsao expressa
exigindo que a locadora entregasse os veiculos previamente
adequados a tais normas especificas, limitando-se a estipular
a entrega de veiculos em bom estado de funcionamento. De seu
turno, o exame do conjunto documental, especialmente o e-mail
constante do ID 127, revela que a ré tinha plena ciéncia, antes
mesmo da contratagao, de que os veiculos disponibilizados
pela autora nao atendiam integralmente as exigéncias de
segurancga impostas por sua tomadora de servicos (Ampla).
Ainda assim, optou por contratar a frota da autora por razées
de conveniéncia econémica, notadamente o prec¢o inferior
em relacao aos fornecedores que apresentavam veiculos
integralmente adequados. Nesse contexto, emerge a incidéncia
da teoria dos atos proprios (venire contra factum proprium), que
veda comportamento contraditério apto a frustrar a legitima
expectativa gerada na outra parte. Tendo a ré aceitado
contratar veiculos cujo estado e caracteristicas conhecia
perfeitamente, nao pode, posteriormente, invocar essa
mesma condig¢do como justificativa para rescindir o contrato
sem arcar com a multa livremente pactuada. Tal conduta viola
a boa-fé objetiva (art. 422 do CC). Ademais, as exigéncias
técnicas adicionais surgiram apenas apos imposicdo da
tomadora de servigos da prépria ré, circunstidncia que
integra o risco do empreendimento, e ndo inadimplemento da
autora. O fato de a ré ter promovido, por iniciativa propria,
diversas adaptacbes nos veiculos reforca que tais adequacbes
ndao constituiam obrigacdo original da locadora.

A prova técnica reforga essa conclusdo ao informar que o contrato
ndo atribuia a autora a responsabilidade por adequar previamente
a frota as normas especificas aplicaveis a atividade da ré, estando
0os veiculos conformes as exigéncias contratuais. N&ao
demonstrado, assim,

inadimplemento contratual capaz de justificar a rescisao unilateral
sem Onus, impbe-se o reconhecimento de que a ruptura
antecipada se deu sem justa causa. Concernente ao pedido de
perdas e danos suplementares, a autora ndo demonstrou prejuizo
além daquele j& compensado pela clausula penal. A luz do art.
416, paragrafo tnico, do Codigo Civil, a clausula penal substitui a
indenizagdo suplementar, salvo prova de dano excedente, o que
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néo ocorreu. Assim, reputo configurada a responsabilidade da ré
pelo pagamento da multa contratual prevista para hipotese de
rescisdo antecipada sem causa legitima. Ante o exposto, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos (art. 487, |,
CPC) para condenar a ré ao pagamento da multa contratual
estipulada, no valor de R$ 1.620.000,00, corrigida
monetariamente desde a data da notificacdo de rescisao e
acrescida de juros de mora a partir da citagdo. JULGO
IMPROCEDENTE o pedido de indenizagdo suplementar por
perdas e danos. Concernente a corre¢do e juros, aplico a regra
intertemporal: até 29/08/2024, indice da CGJ/TJRJ e juros de 1%
ao més; a partir de 30/08/2024, IPCA/IBGE e taxa Selic meta
acumulada com dedugéo do IPCA (Lei 14.905/2024; art. 389, p.u.,
e art. 406, §1°, CC).”

Em suas razdes recursais, a apelante afirma que a sentenca
guerreada desconsiderou a previsao do contrato firmado entre as partes, pelo
qual os veiculos e equipamentos devem ser entregues em bom estado e em
conformidade com as normas técnicas em vigor. Nesse sentido, reitera que o
laudo pericial confirma o inadimplemento da apelada, tendo atestado, de forma
categorica, que os veiculos nao se enquadravam nas exigéncias da NR-12, a
ensejar a reforma da sentenga com o reconhecimento da culpa exclusiva da
apelada pela rescisao contratual.

Aduz, ainda, que nao incorreu em comportamento contraditério,
uma vez que firmou contrato dentro do prego de mercado, e que a exigéncia pelo
enquadramento dos veiculos nas normas de seguranga do trabalho ndo consiste
em exigéncia infundada, mas sim na busca pela conformidade com a legislagéo
vigente.

Afirma que a decisdo guerreada violou o principio da boa-fé
objetiva, em especial, na sua fungéo integrativa, uma vez que desconsidera a
real intencao das partes e a fungao social do contrato. Além disso, defende que
os vicios do veiculo ndo se enquadram na ideia de risco do empreendimento,
mas sim de falha interna e substancial no produto ofertado pela apelada, a
ensejar a aplicagao da excegao do contrato nao cumprido.

Diante desse cenario, pugna pela reforma integral da sentenga com
o reconhecimento da improcedéncia do pedido autoral.

Em contrarrazbées (fls. 1.575), a apelada defende que a prova
pericial comprovou, expressamente, que nado houve violagdo as clausulas
contratuais, defendendo que o pagamento da multa pela rescisao antecipada &
plenamente cabivel.

E o relatorio.

VOTO
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Conheco do recurso, eis que preenchidos os requisitos extrinsecos
e intrinsecos de admissibilidade recursal.

De saida, registra-se que, considerando a intempestividade
certificada em fls. 1604 e a preclusdo consumativa, deixo de considerar a
complementacéo a contestacido apresentada em fls. 1588.

Feitos tais esclarecimentos iniciais, passo a analise do mérito
recursal.

Como é cedigo, cuida-se, na origem, de acao de cobrancga ajuizada
pela ora apelada, tendo como objetivo a condenagdo da ré/apelante no
pagamento da multa pela rescisdo antecipada do contrato de locagao, no valor
histérico de R$ 1.620.000,00.

Conforme narra a exordial, as partes celebraram contrato de
locacao de veiculos no dia 03/12/2015 com data de término em 02/12/2018 tendo
como objeto a locagao de 40 veiculos ¥ (MB 710) com cesto aéreo, no valor de
R$ 7.200,00 por bem.

Da leitura do contrato de locacdo de fls. 138, extrai-se que a
locadora/apelada se comprometeu a efetuar a entrega de todos os veiculos
requeridos em perfeitas condi¢gdes de uso e funcionamento:

CLAUSULA PRIMEIRA - DO OBJETO

1.1. A LOCADORA se compromete a entregar os veiculos descritos abaixo a LOCATARIA em bom
N perfuns condigoes d.. uso e funcionamento, uro ido de 'cr‘o\ 05 seus acessério

Sta assinada em 09/07/2015 parte integrante deste contrato em

2 O numero e especificagdes dos Bens objeto deste contrato, foram fixados com base nas
atuais necessidades da LOCATARIA, podendo as partes, de comum acordo, retirar, substituir
ou incluir novos bens ao contrato, mediante a simples elaboragao de aditivos, os quais deverio
conter a relagdo completa dos bens que permanecem sujeitos a este Contrato, que apés serem
rubricados pelas partes, passardo a integrar o presente Contrato

A partir desta clausula, a ora apelante formalizou o distrato do
contrato por infringéncia contratual, aduzindo que os veiculos locados ndo se
adequavam a NR12 do Ministério do Trabalho - Seguranca no Trabalho em
Maquinas e Equipamentos — Anexo Xl — Equipamentos de Guindar para
elevacdo de pessoas e realizacdo de Trabalho em Altura, o que impedia sua
utilizacao.

Assim, a despeito da duracido trienal do contrato, a locadora
recebeu notificagdo de distrato no dia 18 de agosto de 2016 e afirma que, mesmo
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apo6s apresentar contranotificagdo, ndo aceitando a rescisao pretendida, a ré
deixou de se pronunciar sobre o mérito da discussao, tendo apenas enviado e-
mail para retirada imediata dos veiculos, sob pena de cobrancga de custo pelo
espaco.

Nesse sentido, houve o ajuizamento da presente demanda visando
a cobrancga da multa contratual prevista na clausula 10 pela rescisdo antecipada.

Por sua vez, a parte ré, ora apelante, em sede de contestacao (fls.
434), afirma que o motivo que ensejou a formalizagdo do contrato foi justamente
0 uso para obra que exige a adequacéo a referida norma, compondo, portanto,
elemento essencial do negdcio juridico. Nessa otica, defende que, como a
rescisdo foi motivada, ndo ha que se falar em pagamento de qualquer multa
contratual.

Em réplica (fls. 569), o locador defende que, quando da
formalizacao do contrato, a parte ré tinha plena ciéncia da condi¢cao dos veiculos,
tendo, na verdade, contratado frota mais basica e cesto aéreo sem
especificacao, a fim de maximizar seus lucros.

Nessa perspectiva, afirma que quem deveria conhecer as
exigéncias do cliente que atende (Ampla) € a parte ré, e ndo o autor que néo
guarda qualquer relacao juridica com esse terceiro.

Na sequéncia, sobreveio sentenga de improcedéncia do pedido,
posteriormente anulada por forca do acérdao de fls. 1283 que determinou a
realizagao de prova pericial.

Sobreveio laudo pericial de fls. 1431 realizado, exclusivamente,
com base em analise documental e que concluiu que os veiculos nao se
adequam a NR-12 e que o instrumento contratual n&o prevé adequacéo a norma
regulamentar especifica.

Apelagéo Civel n° 0012196-79.2016.8.19.0052 (8)






" l Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Terceira Camara de Direito Privado
PlJ E RJ

Conforme a documentagdo examinada, os veiculos locados :c'"
apresentavam-se em condi¢cdes operacionais e com licenciamento
regular, conforme determinado contratualmente. As exigéncias
previstas na NR-12, Anexo XII, aplicaveis a equipamentos de guindar
utilizados para elevagdo de pessoas, ndo foram previstas de forma
expressa nas clausulas contratuais firmadas entre as partes.

A analise técnica identificou que os veiculos ndo estavam dotados de
dispositivos obrigatdrios segundo a NR-12, Anexo XII — tais como cinto
tipo paraquedista, comando bimanual, limitadores de carga e sistema
de parada de emergéncia. Ndo hd, contudo, comprovagdo documental
de que a obrigacdo de fornecimento de tais sistemas tenha sido
atribuida & autora contratualmente.

Registra-se também que ha documentos (fls. 150/151) que evidenciam
que adaptagbes foram realizadas pela propria ré, indicando que
medidas de adequacdo aos padrdes de seguranca foram conduzidas
por sua iniciativa, e ndo como exigéncia contratual imposta a autora.
Diante do exposto, sob o ponto de vista técnico, ndo foram
identificados elementos que atestem o descumprimento, por parte da
autora, das condicies originalmente contratadas no fornecimento dos
veiculos. A interpretacdo das clausulas contratuais, a definicdo de
eventual inadimplemento e a responsabilizacdo das partes sé@o
matérias de natureza juridica, cuja apreciacéo cabe exclusivamente ao
juizo.

Apos a adequada instrucdo do feito, sobreveio a sentenga que
reconheceu a procedéncia do pedido autoral, sob o fundamento de que a parte
ré tinha plena ciéncia das condi¢gdes dos veiculos e de suas inadequacdes
quando da contratacéao.

Pois bem.

Cinge-se a controvérsia recursal, portanto, a afericdo da
regularidade da rescisao contratual antecipada e, em consequéncia, acerca da
possibilidade de cobranga da multa prevista.

Com efeito, inexiste nos autos qualquer controvérsia acerca da
auséncia de adequacgdo da frota locada as normas regulamentadoras de
vigéncia, de maneira que a discussao persiste acerca da prévia ciéncia dessa
condicdo pela locataria (parte ré) e das consequéncias sobre a rescisao
contratual.

A partir dessa delimitagdo do escopo recursal, entendo que nao
assiste razdo ao apelante, ndo sendo possivel imputar a parte autora a culpa
pela rescisao contratual.

Isso porque restou demonstrado, nos autos, a plena ciéncia da

apelante com as condigdes originarias da frota locada, conforme se extrai de
documento de fls. 127:
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ccomlica.com.br, psanchez@ comfica.com.b

Assim, além de inexistir obrigagdo contratual especifica quanto a
adequacao da frota, referida comunicagao permite concluir que, ao tempo da
negociagao, a apelante ja tinha ciéncia da incompatibilidade dos veiculos com a
NR-12, uma vez que faz comparacao direta do valor cobrado pela apelada com
o de outras empresas que disponibilizavam frota ja adaptada.

A partir dessa constatacao, extrai-se que, a época da contratacéo,
a questao relativa a necessidade de adequacao dos veiculos a normativa de
seguranga nao era desconhecida ou superveniente, integrando, na verdade, o
contexto fatico pré-existente.

Nessa toada, ndo se mostra possivel que a apelante, tendo ciéncia
prévia desse fato, venha posteriormente aduzi-lo a fim de se esquivar do
cumprimento das obrigagdes contratualmente pactuadas ou de suscitar a
excegao do contrato ndo cumprido.

Admitir tal pretenséo incorreria em violar, de forma manifesta, os
ditames da boa-fé objetiva que rondam tanto o momento de execucgéo quanto o
de formacgao dos contratos, especialmente a figura parcelar que veda a adogéo
de comportamentos contraditérios pela parte.

A apelante aduz, ainda, que, como o valor contratado era
compativel com o de mercado, ndo ha de se falar que a parte "optou pelo mais
barato sabendo do defeito".

Entretanto, ainda que nado seja possivel afirmar se houve ou néo
significativa discrepancia de preco, a leitura do documento, com efeito, ndo
permite concluir que a apelante confiava que as adequacodes seriam efetuadas,
mas apenas que sabia da desconformidade.
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Além disso, a iniciativa da apelante de buscar o saneamento das
irregularidades reforga a narrativa autoral e o reconhecimento de que inexistia
obrigacao contratual prévia da apelada de efetuar tais adaptagdes.

Pontua-se que ndo se trata de penalizar a ré pela tentativa de
preservar a relagado contratual, mas sim de reconhecer que tal fato ndo pode ser
desconsiderado para a adequada elucidacao dos fatos.

Com efeito, as providéncias de adequacao dos veiculos a NR-12
foram empreendidas pela apelante apenas apds as autuagdes da Ampla - o que
permite concluir que, por certo periodo, a apelante usufruiu dos veiculos
habitualmente, inexistindo provas de que teria requerido os ajustes a apelada.

Em outras palavras, se a obrigacdo de adequacao dos veiculos
constituisse, desde a origem, encargo contratual expressamente atribuido a
parte autora, seria razoavel esperar que as medidas necessarias ao atendimento
da normativa fossem pleiteadas independentemente da ocorréncia de autuagdes
ou da instauragao do conflito entre as partes.

Nesse ponto, tratando-se de empresa de médio a grande porte com
atuacao voltada a pratica de atividades que utilizam, rotineiramente, tais tipos de
veiculos, sequer € possivel levantar desconhecimento do direito ou
vulnerabilidade técnica ou juridica.

Desta feita, a preocupagao concreta com a adequagao dos veiculos
a regulamentacao vigente somente se intensificou apds as autuacdes realizadas
pela Ampla, o que reforga a conclusdo de que a questdo passou a ser tratada
como uma necessidade superveniente de regularizagado, e ndo como obrigacao
contratual previamente estabelecida e inequivocamente atribuida a parte autora.

A apelante defende, ainda, a obrigatoriedade de adequagéo dos
veiculos a norma regulamentadora em vigor, de modo que seria defeso ao
apelado a disponibilizagdo de bens em desconformidade com as exigéncias da
NR-12.

Afirma que a exigéncia de cumprimento das normas de seguranca
de trabalho ndo é mera faculdade, mas sim imposi¢ao legal de ordem publica, a
influenciar diretamente a construgdo da legitima confianga do locatario e na
finalidade essencial do contrato.

Sem razao, contudo.
Como se sabe, as normas regulamentadoras sao de observancia

obrigatdria para todas as empresas e 6rgaos publicos que possuem empregados
regidos pela Consolidagcdo das Leis do Trabalho (CLT) e a NR-12,
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especificamente, destina-se a regulamentar os instrumentos necessarios para
garantir a segurangca em maquinas e equipamentos.

Todavia, a circunstancia de determinada maquina ou equipamento
dever observar os requisitos de seguranga previstos na regulamentacao
trabalhista n&o significa que todo e qualquer bem destinado a eventual utilizagdo
em atividade laboral somente possa ser comercializado, locado ou
disponibilizado com as adequagdes exigidas pela norma.

Isso porque a obrigagédo oriunda de tais instrumentos normativos
nasce a partir da existéncia de relagao juridica firmada a luz da CLT, e nao da
mera propriedade dos bens. Ou seja, a necessidade de se adequar os veiculos
a NR-12 sé6 surge quando sao utilizados no ambiente laboral regido pela CLT.

Estando a observancia das normas de seguranga do trabalho
diretamente relacionadas ao ambiente laboral e ao uso do maquinario pelos
trabalhadores, a interpretacéo extensiva pleiteada pela apelante ndo merece
prosperar, sob pena de imputar 6nus desproporcional a apelada.

Nessa perspectiva, como bem pontuado pelo Juizo a quo e pelo
laudo técnico elaborado, inexistindo disposicdo contratual especifica, a
assunc¢ao das adequagdes dos veiculos para a satisfacdo de seu préprio objeto
social compete a locataria.

Em outras palavras, a existéncia de determinada exigéncia
normativa aplicavel a utilizagdo dos veiculos ndo se confunde com a existéncia
de obrigacdo contratual da apelada de promover, as suas expensas, as
adaptagdes eventualmente necessarias para que os bens sejam empregados
em determinada atividade submetida a requisitos especificos de segurancga.

Na espécie, o instrumento contratual traz apenas clausula genérica
de disponibilizacdo dos bens em adequado funcionamento e acompanhados de
laudos elaborados com base nas normas em vigor. Nada é dito acerca da
finalidade do contrato - o que poderia influenciar na interpretacao teleolégica de
tal instrumento — ou mesmo de obrigagdes acessorias especificas, como de
adequacao a certas normativas.

Ainda que se defenda a analise pela ética da boa-fé objetiva, a
pretensao recursal ndo encontra respaldo, porquanto, além de inexistir obrigacao
legal da apelada de adequar os bens a NR-12, a narrativa fatica permite concluir
que o risco foi assumido pela propria apelante.

Conclui-se, portanto, que o inadimplemento contratual foi
implementado de forma unilateral e injustificada, a ensejar a manutencédo da
sentenga de procedéncia e da penalidade cobrada.
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Terceira Camara de Direito Privado
PlJ E RJ

Ante o exposto, voto por CONHECER e NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO. Majoro os honorarios sucumbenciais devidos em 2%, observada
a gratuidade de justica se for o caso.

Rio de Janeiro, 02 de setembro de 2026.

Desembargador LUIZ FERNANDO DE ANDRADE PINTO
Relator
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