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EMBARGOS DE DECLARACAO. FINS DE PREQUESTIONAMENTO. Alegada omiss3o no
acérdao que julgou improcedente a revisao criminal, mantendo higida a condenacdo
do embargante pela pratica do crime previsto no artigo 157, caput, do Cédigo Penal.
Inconformismo com os fundamentos do julgado. SEM RAZAO O EMBARGANTE. N3o
padece o acérdao de qualquer vicio. As teses defensivas relativas a alegada violacao
ao artigo 226 do Cddigo de Processo Penal e ao Tema Repetitivo n2 1.258 do Superior
Tribunal de Justica, aos principios do devido processo legal, do contraditdrio e da
ampla defesa, a auséncia de provas independentes aptas a corroborar a autoria
delitiva, bem como aos argumentos de racismo estrutural e violéncia processual
sistémica, foram expressamente enfrentadas pelo Colegiado, inexistindo omissao,
obscuridade, ambiguidade ou contradicdo. Pretensdo de rediscussao dos fundamentos
do acérdido e do mérito da causa, providéncia incompativel com a via estreita dos
embargos declaratérios. O dever constitucional de fundamentagdo ndo impde ao
julgador o enfrentamento individualizado de todos os argumentos deduzidos pelas
partes, bastando a exposic¢do suficiente das razdes de decidir. Ainda que opostos com
finalidade de prequestionamento, os embargos de declaracdo exigem a demonstracao
de uma das hipdteses previstas no artigo 619 do Cddigo de Processo Penal, o que ndo
ocorreu na espécie. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADO.

Vistos, relatados e discutidos estes Embargos de Declaracdao em que
figura como embargante ALEX ANICETO MOURA, acordam os Desembargadores
gue integram a Quarta Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, por unanimidade, em rejeitar os embargos declaratorios.

Rio de Janeiro, 26/08/2026.

Des?2. GIZELDA LEITAO TEIXEIRA — Relatora
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RELATORIO E VOTO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO N2 0031592-52.2026.8.19.0000

Trata-se de Embargos de Declaracao opostos por ALEX ANICETO
MOURA, em face do v. acérdao (doc. 52), que negou provimento ao recurso
interposto por sua defesa, com a preservagao integral do acérdao transitado em
julgado.

Em suas razdes, o embargante alega a existéncia de omissdes no
acordao quanto a violacao do artigo 226 do Cdodigo de Processo Penal e do Tema
1.258 do STJ, bem como dos principios do devido processo legal, do contraditério
e da ampla defesa, a auséncia de provas independentes e aos argumentos de
racismo estrutural e violéncia processual sistémica (doc. 76).

Parecer da Douta Procuradoria de Justica (doc. 88), opinando pela
rejeicao dos embargos declaratorios.

E o Relatdrio.

SEM RAZAO O EMBARGANTE.

Nao padece o v. Acordao de qualquer vicio.

Como sabido, os Embargos de Declaragao consubstanciam
mecanismo recursal destinado ao aprimoramento da prestacao jurisdicional, sendo
cabiveis apenas para sanar eventual ambiguidade, obscuridade, contradicao ou
omissao existente no julgado, nos termos do art. 619 do Cddigo de Processo Penal.

Ocorre que o aresto embargado nao incorreu em qualquer dos
vicios apontados, tendo o Colegiado enfrentado, de forma fundamentada, todas as
guestdes devolvidas a sua apreciacao, inclusive as teses defensivas relativas a
suposta violagdo ao art. 226 do CPP, violagao ao devido processo legal,
contraditério e ampla defesa, a auséncia de provas independentes, bem como o
argumento do racismo estrutural e da violéncia processual sistémica.

Nesse sentido, colhe-se do acérdao embargado (doc. 708):

"A condenacgdo encontra-se devidamente amparada no conjunto






probatdrio produzido. Ndo se evidencia a alegada contaminagéo
irreversivel da memdria da vitima. Os autos demonstram que o
requerente foi reconhecido de forma firme e segura desde a fase
inquisitorial, tendo a vitima reiterado, em juizo, sob o crivo do
contraditorio e da ampla defesa, a certeza quanto a autoria delitiva,
esclarecendo, inclusive, que lhe foram exibidas fotografias de
pessoas diversas, inexistindo elementos concretos aptos a
demonstrar procedimento sugestivo ou induzimento por parte da
autoridade policial. Inexisténcia de nulidade automdtica do
reconhecimento fotogrdfico a luz do Tema Repetitivo n? 1.258 do
STJ. Entendimento consolidado no sentido de que a inobservdncia
das formalidades do art. 226 do CPP ndo conduz, por si s6, a
invalidagdo da prova, sobretudo quando corroborada judicialmente
e harménica com o conjunto probatorio. Precedente da Primeira
Turma do STF (HC 249.618 AgR, Rel. Min. Carmen Lucia, julgado
em 17/02/2025). Provas independentes aptas a corroborar a
autoria delitiva. Reconhecimento da vitima realizado de forma
firme, coerente e reiterada, tanto na fase inquisitorial quanto em
juizo, sob o crivo do contraditdrio e da ampla defesa. Tema 1.258 do
STJ que ndo exige prova auténoma dissociada do reconhecimento,
mas confiabilidade concreta do ato em consonéncia com o conjunto
probatdrio dos autos. Acervo probatdrio suficiente a manutengdo da
condenacgdo. Reviséo criminal que ndo se presta a rediscussGo ampla
da matéria probatdria ou ao reexame de teses jd apreciadas
pelas insténcias ordindrias, ndo podendo ser utilizada como
suceddneo recursal. Examinados os autos, verifica-se a auséncia de
quaisquer das hipoteses previstas no art. 621 do CPP."

Como se Vé, inexiste a alegada omissao.

Ao contrario do sustentado pelo embargante, o acérdao enfrentou
expressamente todas as teses deduzidas na revisao criminal, consignando que a
condenag¢ao encontra amparo em solido conjunto probatdrio, nao se evidenciando
a alegada contaminagao do reconhecimento realizado pela vitima.

O Colegiado examinou detidamente a alegacdao de inobservancia
das formalidades previstas no artigo 226 do Cédigo de Processo Penal, concluindo,
a luz do Tema Repetitivo n? 1.258 do Superior Tribunal de Justica, que a
irregularidade do reconhecimento fotografico ndo acarreta, por si so, a nulidade da
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prova, sobretudo quando corroborada por outros elementos produzidos sob o
crivo do contraditério e da ampla defesa.

Também foram expressamente enfrentadas as alegacdes de
violacdo ao devido processo legal, ao contraditério e a ampla defesa, bem como a
tese de inexisténcia de provas independentes aptas a corroborar a autoria delitiva,
tendo o acdrdao consignado que o reconhecimento da vitima foi firme, coerente e
reiterado, tanto na fase inquisitorial quanto em juizo, harmonizando-se com o
conjunto probatdrio dos autos e revelando-se suficiente para a manutencao da
condenacao.

Do mesmo modo, o Colegiado apreciou os argumentos relacionados
ao alegado racismo estrutural e a violéncia processual sistémica, concluindo
inexistirem elementos concretos capazes de infirmar a validade do
reconhecimento ou de demonstrar a ocorréncia das nulidades suscitadas, motivo
pelo qual reputou invidvel a utilizagdo da revisao criminal como sucedaneo recursal
para rediscussao de matéria amplamente examinada pelas instancias ordinarias.

Assim, as alegacdes de omissdao ndo encontram respaldo no teor do
acordao embargado, que apreciou de forma clara e fundamentada todas as
guestdes essenciais devolvidas a apreciacdao desta Camara Criminal, apenas
adotando conclusao diversa daquela pretendida pela Defesa.

Em verdade, verifica-se que o embargante pretende, sob o
fundamento de existéncia de omissdes, promover nova Vvaloracao dos
fundamentos adotados por esta Camara Criminal e obter a reforma do julgado,
reiterando as alegacdes de nulidade do reconhecimento fotografico por
inobservancia do artigo 226 do Cdédigo de Processo Penal e do Tema 1.258 do
Superior Tribunal de Justica, de violagao aos principios do devido processo legal,
do contraditdrio e da ampla defesa, de inexisténcia de provas independentes aptas
a corroborar a autoria delitiva, bem como os argumentos relacionados ao racismo
estrutural e a violéncia processual sistémica, buscando, em Uultima analise, o
acolhimento de teses defensivas ja apreciadas e expressamente rejeitadas por
ocasiao do julgamento da revisao criminal.

Todavia, tal pretensao extrapola os estreitos limites dos embargos
de declaragao, porquanto se volta contra o préprio mérito da decisao, buscando
conferir efeitos infringentes ao recurso, hipétese incompativel com a finalidade
integrativa prevista no art. 619 do Cddigo de Processo Penal.
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Conforme bem ressaltado pela Douta Procuradoria de Justica, ao
contrdrio do que alega o embargante, constata-se de forma indubitdvel, que os
inconformismos trazidos ja foram minuciosamente apreciados pela Decisao
Embargada, que ndo transcrevi a fim de evitar repeticdo desnecessaria,
consubstanciando-se a pretensao em reexame do pleito, diante do inconformismo
com o resultado, de evidente intuito protelador.

Assim, o inconformismo manifestado pelo embargante diz respeito
a conclusao alcancada pelo Colegiado e a valoragao das provas produzidas, matéria
qgue ja foi devidamente apreciada quando do julgamento da apelagao, nao se
verificando qualquer omissao, obscuridade, ambiguidade ou contradicao apta a
justificar a integracao do julgado.

Neste sentido:

"Os embargos de declaragdo sdo cabiveis nas hipoteses de corregdo de
omissdo, obscuridade, ambiguidade ou contradicdo no acorddo
embargado, nos termos do art. 619 do Cddigo de Processo Penal. Verifica-
se, assim, que o embargante nGo comprovou a existéncia de qualquer
vicio no julgado. Seus argumentos demonstram, tdo somente, o
inconformismo com o resultado do julgamento." (STJ, EDcl no AgRg no
AREsp n? 2.721.195/SP, Rel. Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 24/06/2025, DJe de 04/07/2025).

Exsurge evidente, portanto, a intencao de rejulgamento da matéria,
pretensao totalmente estranha ao ambito dos embargos declaratdrios, que se
restringem as hipdteses taxativamente previstas no art. 619 do Cddigo de Processo
Penal, ndo se prestando a rediscussdao do mérito da causa nem a reaprecia¢ao do
conjunto probatdrio ja valorado pelo érgao julgador.

O Colegiado ndo esta obrigado a se manifestar expressamente
sobre todos os argumentos expendidos pelas partes ou sobre todos os dispositivos
legais invocados, bastando que exponha, de forma suficiente, as razdes de seu
convencimento, enfrentando as questdes essenciais ao deslinde da controvérsia,
como efetivamente ocorreu na hipdtese dos autos.

Ao acolher fundamento suficiente para a solugcao da controvérsia,
nao se impde ao julgador rebater, um a um, todos os argumentos suscitados pela
parte, sobretudo quando incapazes de infirmar a conclusao adotada.
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Nessa linha de entendimento, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal firmou orientacdo no sentido de que o dever constitucional de
fundamentacgao das decisdes judiciais exige que o magistrado exponha as razdes
de seu convencimento, nao estando obrigado a enfrentar, de forma
individualizada, todos os argumentos deduzidos pelas partes, desde que aprecie as
guestdes essenciais ao deslinde da controvérsia, como ocorreu no caso em exame.
Confira-se:

"O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que sejam fundamentadas,
ainda que sucintamente, todas as decisbes dos oOrgdos do Poder
Judicidrio, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de todas as
alegagdes das partes.” (STF, ARE 1.484.536 AgR, Rel. Ministro Cristiano
Zanin, Primeira Turma, julgado em 20/08/2024, DJe de 28/08/2024).

Com efeito, os embargos de declaracdo nao constituem
instrumento destinado a compelir o érgao julgador a renovar, ampliar ou reforcar
a fundamentacao anteriormente expendida, tampouco se prestam a reapreciagao
das provas ou a rediscussao da matéria ja definitivamente examinada pelo
Colegiado.

Cumpre observar, ainda, que o préprio embargante consignou
expressamente que a oposicao dos presentes aclaratérios tem por finalidade o
prequestionamento da matéria, visando a futura interposicao de recursos
excepcionais.

Todavia, mesmo quando opostos com esse propdsito, os embargos
de declaracao continuam subordinados a demonstracdao de uma das hipdteses
previstas no art. 619 do Cédigo de Processo Penal, ndo sendo suficiente a mera
intencdo de prequestionar dispositivos legais ou constitucionais para justificar o
seu acolhimento.

Nesse sentido, ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:

"Os embargos de declaragdo tém a finalidade simples e unica de
completar, aclarar ou corrigir uma decisGo ambigua, omissa, obscura ou
contraditdria, conforme dispée o art. 619 do CPP. (...) Por meio dos
aclaratdrios, é nitida a pretenséo da parte embargante em provocar o
rejulgamento da causa, situagcdo que, na inexisténcia das hipoteses
previstas no art. 619 do CPP, ndo é compativel com o recurso
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protocolado."” (STJ, EDcl no AgRg no REsp n2 2.027.050/SP, Rel. Ministro

Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 13/12/2022, DJe
de 19/12/2022).

Destarte, inexistindo ambiguidade, obscuridade, contradi¢cdao ou
omissdo a ser sanada, impde-se a rejeicao dos presentes embargos declaratérios,

porquanto manejados com o propdsito de rediscutir matéria amplamente
apreciada e decidida por esta Camara Criminal.

Ante o exposto, conheco, mas REJEITO os embargos declaratorios.
Rio de Janeiro, 26/08/2026.

Des2. GIZELDA LEITAO TEIXEIRA - Relatora






		2026-08-31T10:49:05-0300
	GAB. DES(A). GIZELDA LEITAO TEIXEIRA




