@'A PODER JUDIC[ARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
152 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

PJER Proc. n°® 0003235-68.2014.8.19.0037
RECURSO........cc.......: APELACAO CIVEL

APELANTE (S)..........  ALEXANDRE MORAES

APELANTE (S).........  VASIL LEONEL QUINTA

APELANTE (S)..........  LIDIA MORAES

APELANTE (S)..........  SERGIO MORAES

APELANTE (S).........  LAYDIANNE MORAES

APELADO (S)............ :  VALTER AMARAL FREIMAN

JUIZO DE ORIGEM.: 32 VARA CIVEL DE NOVA FRIBURGO
DES. RELATOR........  RICARDO ALBERTO PEREIRA

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. SERVIDAO DE
PASSAGEM. CONSTRUCAO DE  PORTAO.
IMPOSSIBILIDADE. INSTALACAO DE JANELAS EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO. CONSTRUCAO
DE CONTRAMURO PELO AUTOR. AUSENCIA DE
PERDA DO OBJETO. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Trata-se de recurso interposto pela parte ré contra a
sentenga que julgou procedentes os pedidos para lhe
condenar a retirar o portdo do muro divisorio e as janelas
irregulares ou adequé-las a legislacdo e se abster de
utilizar o muro frontal para colocacéo de objetos.

I1. Questdo em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em (i) saber se ha
perda de objeto do pedido autoral de desfazimento das
janelas construidas pelos réus, ante o erguimento pelo
autor de contramuro; e (ii) saber se o longo lapso
temporal da constru¢éo do portdo implica em direito de
sua manutencao.

I11. Razbes de decidir

3. Laudo pericial que atesta que o portdo se encontra em
area que é servidao de passagem para acesso ao imovel
dos réeus.

4. Serviddo de passagem que Se presta unicamente a
proporcionar utilidade para o prédio dominante, devendo
se restringir as necessidades do prédio dominante,
evitando-se, tanto quanto possivel, agravar o encargo ao
prédio serviente.
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5. Auséncia de comprovacdo nos autos da existéncia do
portdo por longo periodo, impossibilitando o
reconhecimento de supressio.

6. Janelas construidas pela ré se encontram em desacordo
com a legislacéo, conforme atestado pelo laudo pericial.

7. Lei que ndo faz exigéncia de comprovacao de prejuizo
na abertura da janela, sendo certo que ndo cabe ao
intérprete fazer distincdo quando a lei assim n&o o faz.
Critério legislativo objetivo.

8. Honorérios de sucumbéncia que se altera, apo6s
oportunizar as partes a regular manifestacéo, ao teor do
artigo 10 do CPC e Sumula 161 do TJRJ.

9. Verba honoréria de sucumbéncia somente deve ser
arbitrada por equidade em carater excepcional e
subsidiario nas hipoteses em que o proveito econémico for
inestimavel ou irrisério ou, ainda, quando o valor da
causa for muito baixo, o que ndo ocorre na espécie, uma
vez que o valor da causa é de R$ 50.000,00.

10. Sentenca que se reforma tdo somente para que 0S
honorarios sucumbenciais em favor da parte autora sejam
fixados em 12% do valor da causa, ja inclusa a majoracao
prevista no artigo 85, 811, do CPC e devendo ser
observada a condicdo suspensiva de exigibilidade contida
no artigo 98, §3°, do CPC, diante da gratuidade concedida
a parte ré.

IV. Dispositivo
11. Recurso conhecido e ndo provido.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 1.301, 1.385 e
1.387.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo Civel no Processo n°
0003235-68.2014.8.19.0037 em que €& Apelante FABIANA MORAES, ALEXANDRE
MORAES, VASIL LEONEL QUINTA, LIDIA MORAES, SERGIO MORAES e
LAYDIANNE MORAES e Apelado VALTER AMARAL FREIMAN.

ACORDAM, por unanimidade de votos, os Desembargadores que compdem a

Décima Quinta Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Jarmims
P

em conhecer e negar provimento a apelagao.
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RELATORIO:

Trata-se de acdo entre as partes acima indicadas, narrando a parte autora que 0s réus
construiram um muro na fachada do seu terreno, a obstruindo, bem como um imovel naguele

terreno com janelas com menos de um metro e meio de distancia da divisa entre as propriedades.

Ao final, requer que seja autorizado a construir contramuro ou gque 0S réus sejam
obrigados a desfazer as duas janelas, para que os réus recuem o portdo do logradouro até o

inicio de sua propriedade e para que os réus nao fixem nenhum objeto muro construido.

Em contestacdo, os réus suscitam preliminar de inadequacéo da via eleita; no mérito,
sustentam a inveracidade das alegacGes autorais; que o muro foi construido pelo pai dos réus
ha quarenta anos, antigo proprietario do imdvel e a auséncia de obstrucao na fachada do imével
e de janelas construidas. Ao final requer o julgamento de improcedéncia dos pedidos (indexes
52 e 201).

Laudo pericial (index 370).
Parecer final do Ministério Publico pela procedéncia parcial dos pedidos (index 406).
A sentenca foi proferida com a seguinte parte dispositiva:

“Por todo o exposto, observando os limites dos pedidos formulados na
inicial, JULGO: 1] PROCEDENTE O PEDIDO para CONDENAR a parte ré a
promover a RETIRADA DO PORTAO no prazo de SESSENTA DIAS,
deslocando-se 0 mesmo para o local em que se encontrava de forma a preservar
0 tragcado da serviddo formalmente registrado, sob pena de multa; 2]
PROCEDENTE O PEDIDO para CONDENAR a parte ré a promover o
fechamento das janelas que se encontram irregulares ou mesmo adequéa-las ao
autorizado pela legislacéo, fixando-se o prazo de SESSENTA DIAS e sob pena
de multa e 3] PROCEDENTE O PEDIDO para CONDENAR a parte ré a se
abster de utilizar o muro frontal da casa do autor para a colocagdo de qualquer
objeto, também sob pena de multa.

Diante da sucumbéncia verificada condeno a parte ré a arcar com custas
e honorarios, fixados estes em R$ 1.000,00, observada eventual Gratuidade de
Justica.

Publigue-se. Registre-se. Intimem-se.

Transitada em julgado e nada mais havendo, dé-se baixa e arquivem-se.
(index 410)
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Apelacdo da parte ré requerendo a reforma da sentenga para julgar improcedentes
os pedidos contidos na exordial, uma vez que houve a usucapido do trecho da servidao
onde se encontra o portdo, razdo pela qual também deve ser considerado o longo lapso
temporal da construcdo do portdo e a perda do objeto quanto as janelas construidas, uma

vez que o autor ja construiu contramuro (index 433).

Contrarrazfes prestigiando o julgado, requerendo a manutencdo da sentenca
(index 460).

Parecer da Procuradoria de Justica pela ndo intervencdo ministerial (index 472).
E o relatorio.
VOTO:

Com efeito, ha que se conhecer o recurso interposto, consoante certiddo que atesta a
tempestividade e o correto recolhimento das custas (index 364), estando presentes 0s requisitos

recursais objetivos e subjetivos.

Trata-se de recurso interposto pela parte ré contra a sentenca que julgou procedentes
os pedidos para lhe condenar a retirar o portdo do muro divisério e as janelas irregulares ou

adequé-las a legislacdo e se abster de utilizar o muro frontal para colocacdo de objetos.

A controvérsia cinge-se na eventual perda de objeto do pedido autoral de desfazimento
das janelas construidas pelos réus, ante o erguimento pelo autor de contramuro, e improcedéncia
do pedido de retirada do portdo, tendo em vista o longo prazo temporal decorrido desde sua

edificacéo.

Dos elementos dos autos, constata-se que realizada pericia de engenharia, visando

apuracéo efetiva dos fatos retratados.

N&o se nega, deveras, que as pericias técnicas realizadas em ambito judicial, sob o crivo
de amplo contraditorio, assume diferenciada forga probante em acfes que envolvam
conhecimento profissional especializado, uma vez que o desate de lides dessa natureza passa,
quase que invariavelmente, pela analise de area do conhecimento ndo pertencente ao don =

do érgéo julgador.
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Embora o juiz ndo esteja adstrito ao laudo pericial, podendo formar sua convic¢do com
base em elementos outros, ndo se pode perder de vista que os peritos nomeados sob sua
confianga é quem detém a expertise necessaria para avaliar os fatos técnicos narrados pelas

partes e averiguar sua veracidade.

Em sua parte final, o laudo técnico apresenta como concluséo (index 370, pg. 378):

Apods a vistoria do imoével das partes é possivel concluir o seguinte:

1) O muro de divisa das propriedades encontra-se de acordo com os registros
anexados aos autos quanto as metragens e areas;

2) As aberturas de janelas proximo ao limite dos imoveis pelos réus se encontra
em desacordo com o permitido pela legislacdo vigente;

3) Salvo discussdo aguém do conhecimento deste perito, o portdo encontra-se em
desacordo com os limites estabelecidos inicialmente, tendo sua posi¢do original

ter sido definida no limite dos imdveis e ao final da servidio de acesso.

A sentenca recorrida se manifestou sobre o portdo instalado no muro pelos réus,
asseverando que “o deslocamento do portdo dos réus alterou o tracado da serviddo
formalmente registrado”, bem como que “a mudanca unilateral na posicéo do portéo interfere

na serviddo do autor, prejudicando seu direito de acesso a plenitude de seu muro”.

Assim também se manifestou o expert:

2) 0 portao colocado pelo réu impede que o autor tenha acesso a plenitude de
seu muro?

R.: pela afirmativa.

5) 0 portdo do réu deve ser reposicionado de modo que a plenitude da
fachada do autor seja preservada?

R.: pela afirmativa.

6) Em caso positivo para onde deve ir o portdo do réu?

R.: a posigdo, de forma logica, deveria estar na linha de confrontagdo

entre os imoveis, ou seja, recuado cerca b metros até a linha divisoria.
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Os recorrentes, por sua vez, sustentam que “0 portao erguido pelos Réus foi construido
h& mais de 30 (trinta) anos, tendo sido construido antes mesmo da época em que foi erguido o

muro divisorio também discutido na lide”.

Entretanto, em sua defesa, a parte ré faz alegagao diversa, de que “apds a construcao
do muro divisorio, pelo pai dos Contestantes, que ocorreu a cerca de 40 (quarenta) anos atras,
foi colocado um portéo nos limites do terreno que hoje pertence aos Demandados, ndo se
podendo falar em qualquer ato ilicito praticado, visto que a propriedade ndo poderia ficar

devassada e oferecendo risco de invasdo aos moradores” (index 52 — fls. 52).

Com efeito, ndo é possivel que o portdo erguido pelos réus esteja dentro da area de
serviddo de passagem, visto que esta se presta unicamente a proporcionar “utilidade para o
prédio dominante” (art. 1.378 do Codigo Civil) e “restringir-se-a o exercicio da serviddo as
necessidades do prédio dominante, evitando-se, quanto possivel, agravar o encargo ao prédio
serviente” (art. 1.385 do Cdodigo Civil).

Por fim, trata-se de demanda proposta em 2014, sendo que a comprovagdo mais antiga

trazida pelos réus é de 2010, ndo havendo que se falar em supressio.

13) Queira o ilustre Perito informar a quanto tempo o portdo encontra-se no local;
R.: de acordo com registros histdricos (GOOGLE street view), ao menos desde

margo de 2010.

Portanto, deve ser mantida a sentenca neste ponto.

Melhor sorte ndo assiste aos recorrentes quanto ao pedido recursal de reconhecimento
da “perda superveniente do objeto pedido do apelado, tendo em vista que 0 muro construido
pelo préprio blogueia a visdo das janelas, ou seja, na pratica as janelas ja se encontram
fechadas, ndo havendo qualquer motivo para que seja determinado o fechamento ou adequacao

destas”.

Inicialmente, cabe pontuar que o Cédigo Civil, em seu artigo 1.301, veda a abertura

de janelas a menos de metro e meio do terreno vizinho, in verbis:

Art. 1.301. E defeso abrir janelas, ou fazer eirado, terrago
ou varanda, a menos de metro e meio do terreno vizinho.
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81 As janelas cuja visdo néo incida sobre a linha divisoria,
bem como as perpendiculares, ndo poderdo ser abertas a
menos de setenta e cinco centimetros.

82 As disposigdes deste artigo ndo abrangem as aberturas
para luz ou ventilacédo, ndo maiores de dez centimetros de
largura sobre vinte de comprimento e construidas a mais
de dois metros de altura de cada piso.

Logo, constata-se que as janelas construidas pela ré se encontram em desacordo com

a legislagéo, conforme atestado pelo laudo pericial em sua conclusdo acima citada.

Ressalte-se que a lei ndo faz exigéncia de comprovacdo de prejuizo na abertura da
janela, sendo certo que ndo cabe ao intérprete fazer distingdo quando a lei assim néo o faz.

Neste sentido:

JANELA A MENOS DE UM METRO E MEIO DO
TERRENO VIZINHO. ART. 1301, DO CODIGO CIVIL.
Prova dos autos a demonstrar gue a abertura de janelas
no_imoével dos réus foi feita de forma irregular, em
desacordo com a regra legal prescrita pelo art. 1301, do
Caodigo Civil. Sentenca que determinou o desfazimento da
obra, incensuravel. Situacdo que néo foi capaz de causar
leséo a honra subjetiva da parte. Provimento parcial dos
recursos para expurgo da verba de dano moral.
Sucumbéncia reciproca. Unanime. (0054058-
62.2016.8.19.0203 - APELACAO. Des(a). MARILIA DE
CASTRO NEVES VIEIRA - Julgamento: 22/06/2022 -
VIGESIMA CAMARA CIVEL) (g.n.)

kkhkhkhkhkhhhhkhkhkhkhkkhkhkhrhhhhhkhkhkhhkhkhirhhhhkhhhhiirhiixixikd

APELACAO CIVEL. DIREITO DE VIZINHANCA.
ALEGACAO DO AUTOR DE CONSTRUCAO PELO
REU DE JANELAS EM IMOVEL VIZINHO AO SEU,
SEM OBSERVANCIA DA LEGISLACAO DE
REGENCIA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
1.Teor dos arts. 1.277 e 1.301 do CC. 2.A prova pericial é
conclusiva de que, embora inexistam danos ao imovel do
autor ou a alegada invaséo de privacidade, a abertura das
janelas, nos dois pavimentos, foi realizada sem
observancia da regra do art. 1.301, do CC, guanto aos
espacamentos  necessarios. 3.  Informativo de
Jurisprudéncia n. 592 do Superior Tribunal de Justica:
(...) 2_A proibicdo inserta no art. 1.301, caput, do Codigo
Civil - de ndo construir janelas a menos de um metro e
meio _do_terreno vizinho - possui__carater objetivo,
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traduzindo verdadeira presuncdo de devassamento, que
ndo_se limita & visdo, englobando outras espécies de
invasdo (auditiva, olfativa e principalmente fisica). 3. A
afericdo do descumprimento do disposto na referida regra
legal independe da afericdo de aspectos subjetivos
relativos a eventual atenuacdo do devassamento visual, se
direto ou obliquo, se efetivo ou potencial. 4. Recurso
especial conhecido em parte e, na parte conhecida,
provido. (REsp 1531094/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 18/10/2016, DJe 24/10/2016) 4.Pedido obrigacional
que, portanto, deve ser acolhido. 5.Hipbtese em que néo
se vislumbra dano moral indenizavel, pois, a despeito das
irregularidades verificadas, ndo houve comprovacéo de
abalo psiquico sofrido pelo autor, mormente
considerando a auséncia de demonstracdo da suposta
invasdo de privacidade. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. (0016294-
96.2017.8.19.0206 - APELACAO. Des(a). FERNANDO
CERQUEIRA CHAGAS - Julgamento: 31/03/2022 -
DECIMA PRIMEIRA CAMARA CIVEL) (g.n.)

Além, disso, a construcdo do muro foi medida adotada pelo autor como forma de
resguardar sua privacidade antes do sentenciamento do feito, possuindo ele o direito de, apds a

retirada das janelas, desfazer o muro, se assim entender.

Portanto, constata-se correta a sentenca ao determinar a retirada das janelas em

descordo com a distancia minima obrigatoria.

Por fim, apds oportunizar as partes a regular manifestacdo das partes acerca dos
honorarios de sucumbéncia indicados na sentenca, ao teor do artigo 10 do CPC e Sumula 161

deste Tribunal de Justica, deve haver pequeno reparo na sentenca produzida, sendo vejamos.

De efeito, a verba honoréaria de sucumbéncia somente deve ser arbitrada por equidade
em carater excepcional e subsidiario nas hipoteses em que o proveito econémico for inestimavel
ou irrisério ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o que ndo ocorre na espécie,

uma vez que o valor da causa é de R$ 50.000,00.

Nesse sentido o entendimento pacifico no &mbito do Colendo Superior Tribunal de

Justica. Confira-se:
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“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARAC}AO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. OFENSA AO
ART. 85 8 2° E 8° DO NCPC. VERBA
SUCUMBENCIAL FIXADA COM BASE NO
PROVEITO ECONOMICO. IMPOSSIBILIDADE DE
FIXACAO POR EQUIDADE. APLICACAO DA REGRA
GERAL DO § 2° DO ART. 8 DO NCPC.
ENTENDIMENTO FIRMADO NA EG. SEGUNDA
SECAO DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. Aplica-se 0 NCPC a este
julgamento ante os termos do Enunciado Administrativo
n° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serdo exigidos o0s requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC. 2. A Eq.
Segunda_Secdo firmou o entendimento de que ''a
expressiva redacao legal imp6e concluir: '(5.1) que o0 § 2°
do referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicacdo
obrigatéria, de que os honorarios advocaticios
sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a
vinte_por _cento, subsequentemente calculados sobre o
valor: (1) da condenacéo; ou (I1) do proveito econémico
obtido; ou (111) do valor atualizado da causa; (5.2) que 0
§ 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicacdo
subsidiaria, em que se permite a fixacdo dos honorarios
sucumbenciais por equidade, para as _hipéteses em que,
havendo ou ndo condenacédo: (1) o proveito econémico
obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (11)
0 valor da causa for muito baixo'™ (REsp. 1.746.072/PR,
Rel. Ministra Nancy Andrighi, Rel. p/ Acérdao Ministro
Raul Araujo, Segunda Secao, julgado em 13/2/2019, DJe
29/3/2019). 3. No caso vertente, os honorarios
advocaticios devem ser fixados sobre o proveito
econémico obtido pela ré LOCAWEB com a acdo de
reparacdo por danos morais e materiais, ndo por
equidade, com fulcro na regra geral, prevista no 8 2° do
art. 85 do NCPC. 4. Agravo interno ndo provido”

(STJ Agint nos EDcl no Agint no REsp. 1801512/DF,
Terceira Turma, Relator Ministro Moura Ribeiro). (g.n.)
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“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. DENUNCIACAO DA LIDE.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. ART. 85, § 2°, DO
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CPC/2015. PROPORCIONALIDADE NA FIXACAO DO
QUANTUM. DECISAO MANTIDA. 1. Os_honorérios
advocaticios _devem ser arbitrados a partir do valor da
causa ou_do_proveito _econdmico_experimentado, com
obediéncia aos limites impostos pelo 8§ 2° do art. 85 do
CPC/2015, os guais se aplicam, inclusive, nas decisfes de
improcedéncia e quando houver julgamento sem
resolucdo _do mérito. Somente guando _inestimavel ou
irrisorio o proveito econdémico ou muito baixo o valor da
causa, a referida verba podera ser fixada por apreciacao
equitativa, nos _termos do 8§ 8° do _mesmo_dispositivo.
Precedentes. 2. O valor fixado obedece aos limites legais,
bem como atende as circunstancias previstas nos incisos
do art. 85, 8§ 2° do CPC/2015, devendo ser mantido. 3.
Agravo interno a que se nega provimento”

(Agint nos EDcl no REsp. 1746254/SP, Quarta Turma,
Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, data do
Julgamento 11/06/2019 Data da Publicacdo/Fonte DJe
21/06/2019). (g.n.)

*hhkkkhkhkkkhhkkkhhkkkhhkkhhkkihkkhkhhkkhkhkkhkhhkkhkihkkhhihkkhihkkhihkiiikk

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
VERBA HONORARIA SUCUMBENCIAL. MARCO
TEMPORAL. SENTENCA. FIXACAO. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. REGRA GERAL
OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°). VALOR DA CAUSA.
EQUIDADE. REGRA SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8. 1.
Recurso especial interposto contra acordao publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015
(Enunciados Administrativos n°% 2 e 3/STJ). 2. A
controversia a ser dirimida reside em verificar se os
honorarios sucumbenciais podem ser fixados, por
equidade, em parametros diversos daquele previsto no § 2°
do art. 85 do Cédigo de Processo Civil de 2015, qual seja,
entre 10% (dez por cento) e 20% (vinte por cento) sobre o
valor da condenacé&o, do proveito econdmico obtido ou do
valor atualizado da causa. 3. A Corte Especial fixou o
entendimento de que a data da sentenca € o marco
temporal a ser considerado para definicdo da norma de
regéncia a ser aplicada na fixacédo da verba honoréria de
sucumbéncia. 4. No julgamento do Recurso Especial n°
1.746.072/PR, a Segunda Secéo desta Corte decidiu que o
8 2° do art. 85 do CPC/2015 constitui a regra geral no
sentido de que os honorarios sucumbenciais devem
fixados no patamar de 10% (dez por cento) a 20% (vinte
por cento) sobre o valor da condenagéo, do proveito
econdmico obtido ou do valor atualizado da causa. 5. O §
8°do art. 85 do CPC/2015 € norma de carater excepcional,
de aplicacdo subsidiaria, para as hipdteses em gue 0
proveito econémico for inestimavel ou irrisorio ou, ainda,
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guando o valor da causa for muito baixo, permitindo,
assim, gue a verba honordria seja arbitrada por equidade.
6. A regra geral do § 2° do art. 85 do CPC/2015 deve
incidir no caso em exame, porquanto ndo configurada
nenhuma das hipdteses que permitem a aplicacdo do
critério de equidade 7. Recurso especial conhecido e
provido”

(REsp. 1752715/MG, Terceira Turma, Relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, data do Julgamento 24/09/2019
Data da Publicacdo/Fonte DJe 01/10/2019) (g.n.)

Dessa forma, deve ser reformada a sentenca tdo somente para que os honorarios
sucumbenciais em favor da parte autora sejam fixados em 12% sobre o valor da causa, ja inclusa
a majoracao prevista no artigo 85, 811, do CPC e devendo ser observada a condigéo suspensiva
de exigibilidade contida no artigo 98, §3° do CPC, diante da gratuidade concedida a parte

autora.

Além disso, devem ser fixados os honorarios sucumbenciais em favor da parte autora

em 10% sobre o valor da condenacao.

ANTE O EXPOSTO, CONHECO E NEGO PROVIMENTO AO RECURSO,
FIXANDO, DE OFICIO, 0S HONORARIOS SUCUMBENCIAIS EM FAVOR DA PARTE
RE EM 12% DO VALOR DA CAUSA.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador RICARDO ALBERTO PEREIRA
Relator
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