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DECIMA SEXTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
PJER

APELACAO CIVEL N° 0827742-29.2023.8.19.0204

APELANTE: RENOVA PROMOTORA DE VENDAS LTDA
APELADO: ODILEA GOMES SANT ANNA

JUIZO DE ORIGEM: 12 VARA CIVEL REGIONAL DE BANGU
RELATORA: DESEMBARGADORA MARCIA SUCCI

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
CONTRATO DE INTERMEDIACAO PARA
EMPRESTIMO CONSIGNADO. CONSUMIDORA IDOSA
E HIPERVULNERAVEL. CLAUSULA ABUSIVA DE
RETENCAO DE 50% DO VALOR CONTRATADO.
AUSENCIA DE INFORMACAO ADEQUADA E CLARA.
VICIO DE CONSENTIMENTO CONFIGURADO.
NULIDADE  CONTRATUAL. DEVOLUCAO DE
VALORES PAGOS. DANO MORAL IN RE IPSA.
MANUTENCAO DA SENTENCA. MAJORACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

I. CASO EM EXAME:

1. Trata-se de acdo ajuizada por consumidora idosa
contra empresa de intermediacdo financeira, visando a
declaracdo de nulidade de contrato de empréstimo
consignado, a restituicdo de valores indevidamente
retidos e a indenizacao por danos morais, sob a alegacao
de clausulas abusivas e auséncia de informacao clara e

adequada.

2. Sentenca de parcial procedéncia para declarar a

nulidade do contrato, condenar a ré a devolucao da
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quantia de R$ 18.152,44 (transferida por TED) e ao
pagamento de indenizagcdo por danos morais no valor de
R$ 10.000,00.

3. A parte ré interp6s apelacdo, alegando
regularidade do contrato, auséncia de ilicito, prestacdo de
informacBes suficientes e inexisténcia de dano moral.
Requereu, subsidiariamente, a reducdo do valor

indenizatorio.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO:

4. As guestBes em discussao consistem em verificar: (i) a
validade da clausula contratual que estipulou a retengéo
de 50% do valor do empréstimo como remuneragdo por
intermediacgéao; (ii) a ocorréncia de vicio de consentimento
em razdo da auséncia de informacado clara e adequada;
(i) a configuracdo de dano moral indenizavel e a

proporcionalidade do valor arbitrado.

ll. RAZOES DE DECIDIR:

5. Aplica-se o Cédigo de Defesa do Consumidor a relacdo
contratual, reconhecendo-se a hipervulnerabilidade da
autora, pessoa idosa, o que impde a fornecedora dever

qualificado de informacéao.

6. A clausula que impods a retencdo de metade do valor do
empréstimo  caracteriza vantagem manifestamente
excessiva (CDC, art. 39, V), impondo desequilibrio
contratual e ofendendo os principios da boa-fé objetiva e

da equidade.
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7. Verificada a nulidade contratual de pleno direito (CDC,
art. 51, 1V, VI e 81°), diante da onerosidade excessiva,
auséncia de destaque das clausulas limitativas (CDC, art.
54, 84°) e auséncia de consentimento livre e esclarecido.

8. A empresa ré ndo se desincumbiu do 6nus de
comprovar a prestacdo de informacdes claras, adequadas
e compreensiveis, conforme exigido pelos arts. 6°, Ill, do
CDC e 373, 1l, do CPC.

9. A retencdo de valores sem base contratual
transparente e a auséncia de devolucdo da quantia
transferida por TED configuram enriquecimento ilicito e

violagdo da confianga da consumidora.

10. O dano moral é in re ipsa, pois decorre da prépria
conduta abusiva e do prejuizo causado a consumidora,

atingindo sua dignidade e estabilidade financeira.

11. O valor de R$ 10.000,00 fixado a titulo de danos
morais observa o0s critérios de razoabilidade,
proporcionalidade e carater pedagogico, conforme art.
944 do CC e jurisprudéncia deste Tribunal.

12. Juros moratérios fixados desde o evento danoso (TED
de 02/02/2018), conforme Sumula 54 do STJ. Correcao
monetaria a partir da data da sentenca, nos termos da
Sumula 362 do STJ e do Tema 905 do STJ.

13. Majoracéo dos honorérios recursais para 12% sobre o

valor da condenacdéo, nos termos do art. 85, 8§11, do CPC.

IV. DISPOSITIVO:

14. Recurso conhecido e desprovido.
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Dispositivos legais relevantes: Cdédigo de Defesa do
Consumidor: arts. 6°, Ill; 39, IV e V; 51, IV, VI e §1° 54, §4°,
Cadigo Civil: arts. 422 e 944. Caodigo de Processo Civil: arts.
373, Il e 85, §11. Constituicdo Federal: art. 52, V e X.

Jurisprudéncia relevante citada: TJRJ, Apelacdo Civel
0136780-70.2022.8.19.0001, Des. Carlos Santos de Oliveira, j.
14/08/2023, 22 Céamara de Direito Privado. STJ, Sumula 54;
Sumula 362; REsp 1.362.022/SP (Tema 905). TJRJ, Sumula
343.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos este RECURSO DE APELACAO
CIVEL n° 0827742-29.2023.8.19.0204, em que ¢ Apelante RENOVA
PROMOTORA DE VENDAS LTDA. e Apelado ODILEA GOMES SANT ANNA.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Décima Sexta
Céamara de Direito Privado (antiga Quarta Camara Civel) do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, em julgar o presente recurso nos termos da
certidao de julgamento.

RELATORIO

Adota-se, na forma regimental e pela presteza do sistema eletrbnico,
o relatério proferido pela eminente magistrada de origem (id. 210182457).
A sentenca julgou procedente em parte os pedidos, nos seguintes

termos:
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2. FUNDAMENTACAO.
Rejeito as prejudiciais de mérito.

Como bem destacado pela demandante, o contrato foi
objeto de demanda anterior proposta perante a Justica
Federal, tendo sido proferida sentenga de extingdo pela
incompeténcia daquele juizo (ID. 82997218). Contudo, o
efeito de interromper o prazo prescricional (de 5 anos, in
casu, pois incidente o art. 27 do CDC) permanece, ainda

gue o juizo seja incompetente.

Como o transito em julgado ocorreu em 6-6-2023 (ID.
82997219), ndo ha falar em prescrigdo (CC, art. 202, I, e

paragrafo Unico).

N&o se cogita de decadéncia, porque a autora nao se
trata de vicio do servico, mas de fato do servico o que,
como ja foi dito, atrai a disciplina do art. 27 do Cddigo

Consumerista.
Quanto a questao de fundo, a procedéncia se impde.

A argumentacdo da requerida, em suma, € de que a
autora contratou 0s servigcos e se comprometeu a pagar
50% - sim, metade! - do valor do empréstimo

intermediado junto a CEF.

A lista de violagbes aos direitos da demandante é

extensa.

Comecemos pelo fato de que a ré prevaleceu-se da
fraqueza e/ou ignorancia da consumidora, especialmente
tendo em vista sua idade, para impingir-lhe seus produtos
ou servigos (CDC, art. 39, IV), o que é reconhecido na

propria contestacao:
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[..] Cumpre salientar que a Requerente encontrou
dificuldades em contratar um empréstimo diretamente
com o0s bancos, tendo em vista a sua avancada idade
de 71 anos, além da sua margem comprometida,
momento esse que aceitou 0s servigos de intermediacdo
propostos pela Ré, recepcionando um preposto da
Requerida em sua residéncia, e concordando em
repassar para a Requerida 50% (cinquenta porcento) do
valor liberado pela a Requerida junto aos bancos, a titulo
de empréstimo consignado. (ID. 124633891, f. 11) (grifou-

se)

Nao fosse isso o bastante, reconhece que exigiu
vantagem manifestamente excessiva consitente na
metade do valor do empréstimo intermediado (CDC, art.
39, V).

Consta do contrato (ID. 124633892, p. 3):

Clausula 7*. Fica acordado entre as partes que, o valor para
prestacao dos servicos sera de 50,% do valor do empréstimo
consignado e/ou pessoal tomado junto ao Banco Caixa pelo
CONTRATANTE, na forma constante do contrato assinado entre
este e a referida instituicao financeira.

A nulidade da clausula opera de pleno direito, pois a
contrapartida imposta a demandante € iniqua, abusiva,

coloca-a em desvantagem exagerada e é incompativel

com a boa-fé e a equidade.

A empresa ré, de uma s vez, conseguiu incidir em todas

as hipoteses previstas no art. 51, VI, do CDC.
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A respeito da vantagem exagerada, o pagamento do
servigo de intermediagdo consistente em 50% do valor de
um empréstimo consignado, sem duavida alguma, nos
termos do art. 51, 8 1°:

a) inciso I: ofende os principios fundamentais do sistema
de defesa consumerista (CDC, art. | e VI) e do Cddigo
Civil, que rege a matéria de forma subsidiaria. Em ambos,
a boa-fé objetiva deve permear as fases contratuais -
antes, durante e depois da conclusédo da avenca (CC, art.
422);

b) inciso IlI: restringe direitos fundamentais inerentes a
natureza do contrato, ameacando 0 seu objeto e
equilibrio, pois retira da consumidora metade do valor

obtido junto & institui¢cdo financeira;

c) inciso |lll: é excessivamente onerosa para O
consumidor, considerando-se a natureza e conteddo do
contrato (intermediagdo de empréstimo), o interesse das
partes (especialmente a autora que, precisando de
liquidez, efetuou empréstimo) e outras circunstancias do

caso (mormente o fato de se tratar de pessoa idosa).
Mas as violacdes ainda ndo cessaram.

Tratando-se de contrato de adesdo, a clausula de
remuneragéo deve vir destacada e, com muito mais razao
no caso concreto, diante do valor nitidamente abusivo

cobrado pela requerida, como determina o CDC:

Art. 54. Contrato de adesdo € aquele cujas clausulas
tenham sido aprovadas pela autoridade competente ou

estabelecidas unilateralmente pelo fornecedor de
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produtos ou servicos, sem que o0 consumidor possa

discutir ou modificar substancialmente seu conteudo.

[.]

8§ 4° As clausulas que implicarem limitacdo de direito
do consumidor deverao ser redigidas com destaque,
permitindo sua imediata e facil compreenséao. (grifou-

se)

Como se vé da clausula 72 do contrato, acima
colacionada, nada disso foi observado pela fornecedora

de servigos.
Nao héa outro caminho sendo reconhecer a nulidade.

Em caso envolvendo a mesma empresa ré, ja decidiu o e.
TJIRJ:

..

No caso acima mencionado, a ré Renova Promotora de
Vendas também entabulou contrato de intermediacdo
para contratacdo de empréstimo consignado em que a
remuneragéao foi estabelecida em um pouco mais de 50%

do valor do contrato bancario.

Por isso, considerando a similitude fatica, colhe-se do

cordo do acérdao como razao de decidir:

[...] As partes se subsomem aos conceitos de consumidor

e fornecedor previstos nos arts. 2° e 3° do Cdédigo de
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Protecdo e Defesa do Consumidor, sendo este o diploma
legal aplicavel a espécie.

A hipétese cinge-se em analisar eventual nulidade do
contrato celebrado, com retorno das partes ao status quo

ante.

Constitui clausula geral de todo e qualquer contrato o
cumprimento dos postulados da boa-fé objetiva, conforme
o art. 422 do Cdédigo Civil, obrigagcdo essa qualificada na
relacdo de consumo pelos direitos basicos arrolados no

art. 6° do Cdédigo de Defesa do Consumidor.

No caso dos autos, observa-se que a autora aceitou 0s
servicos da empresa ré com o intuito de desfazer o
contrato celebrado com a empresa Sabemi, cujo

empréstimo alegava desconhecer.

No entanto, ap0s a contratacdo dos servigos, se Viu
obrigada a efetuar o pagamento de novo empréstimo,
sendo que as parcelas decorrentes do empréstimo que
desconhecia continuaram sendo descontadas de seu

contracheque.

Veja-se que nao se discute a assinatura do contrato ou a
celebracdo deste, mas o servico que estava sendo

contratado pela consumidora.

Destaque-se, ainda, que neste recurso, ndo esta se
analisando a validade dos contratos celebrados pela
autora com as Instituicdes Financeiras, até mesmo porque
estas ndo fazem parte da relacdo processual, sendo
irrelevantes, para o julgamento deste feito, os laudos

periciais produzidos em outros processos.

A demandante é pessoa idosa, contando a época da

contratacdo com 71 anos de idade. Além disso, como
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informado na inicial, é pessoa semianalfabeta e de

pouca capacidade intelectual.

Como sabido, cabe a fornecedora, nos termos do art.
6°, inciso lll, do Codigo de Defesa do Consumidor, o
dever de garantir o direito basico do consumidor “a
informacdo adequada e clara sobre os diferentes
produtos e servigos, com especificacdo correta de
guantidade, caracteristicas, composicado, qualidade e

preco, bem como 0s riscos que apresentem”.

Sdo dois o0s adjetivos empregados no texto:

“adequada” e “clara”.

Informacédo clara € a objetiva, reta, prestada sem
reserva mental, ou seja, fiel a boa-fé objetiva. Mas néo
€ 0 bastante para satisfazer o aludido direito basico

do consumidor.

A informacgao deve ser adequada, ou seja, acessivel a
percepcédo, processo psicologico de cognigcdo para o
gue evidentemente concorrem o nivel de acumulacéo
de significantes e significados do destinatario, os

guais se sujeitam a seu meio sociocultural.

E isso, por seu turno, o que faz o cabedal intelectivo
de uma pessoa, logo, também do consumidor, e

molda sua capacidade de discernimento e critica.

Indo longe a época em que acima de tudo estava a
forca vinculante dos contratos velha méaxima pacta
sunt servanda e em que imperava a igualdade
meramente formal entre as partes, a ré incumbiu ter
informado a autora, detalhada, clara e objetivamente,

as peculiaridades do contrato e de seus efeitos.
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No processo, demonstrar té-lo feito era Onus da
demandada, nos termos do art. 373, Il, do Cddigo de
Processo Civil. Ela disso n&o se desincumbiu.

Ademais, ha de se convir ser inverossimil que a
autora houvesse aderido ao contrato caso as bases

tivessem sido minunciosamente explicadas.

Afinal, que consumidor, em s& consciéncia,
contrataria um outro empréstimo, em que pagaria
mais de 50 (cinquenta) mil reais — que corresponde a
mais de 50% (cinquenta por cento) do valor do
empréstimo - apenas atitulo de contraprestacao pelos
servicos prestados pela intermediadora? As bases
contratuais sdo absurdamente favoraveis a ré,

indubitavelmente.

Em outras palavras, a ré buscou enriquecimento
ilicito. E evidente, notoria, indiscutivel a
vulnerabilidade informacional da autora em relacédo a
ré. Na espécie, trata-se de pessoa idosa,

semianalfabeta e de pouca instrugao intelectual.

Sendo assim, a demandada incorreu em duas condutas
gue Ihe sdo vedadas por serem abusivas, nos termos dos
incisos IV e V do artigo 39 do Cdédigo de Defesa do

Consumidor, quais sejam:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos,

dentre outras praticas abusivas:

IV - prevalecer-se da fraqueza ou ignorancia do
consumidor, tendo em vista sua idade, saulde,
conhecimento ou condi¢do social, para impingir-lhe seus

produtos ou servicos;
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V - exigir do consumidor vantagem manifestamente

excessiva;

O negdécio juridico esta indiscutivelmente subsumido ao
art. 166 do Cdédigo Civil. Diz o dispositivo que “[é] nulo o
negdcio juridico quando” (caput), dentre outros casos, “for
ilicito, impossivel ou indeterminavel o seu objeto” (inciso

).

Sendo assim, por tais motivos, o negdcio juridico é nulo,

devendo as partes tornarem ao status quo ante.

Tratando-se de retorno das partes ao status quo ante,
ndo ha que se falar em aplicacdo do disposto no
artigo 42, paragrafo unico, do Cddigo de Defesa do
Consumidor. Por isso, improcedente o pedido de
restituicdo em dobro.

A consumidora presa ao ardil que esses autos
desnudam, é vitima de praticas abusivas, como ja
enfatizado, hipdtese apta a caracterizar dano moral in
ipsa. A afronta a dignidade da vitima é da mesma
magnitude da ignominiosa conduta que a enreda e a
dignidade humana, fundamento da Republica (CRFB.
art. 1°, lll), é também clausula geral dos direitos da
personalidade, entre o0os quais a honra, direito
fundamental, haja vista a protecéo que lhe da o art. 5°

, X, da Lex Legum.

Para arbitramento da compensacdo, devem ser
observados 0s principios da razoabilidade,
proporcionalidade e vedacdo ao enriquecimento sem

causa.

Nesse sentido, o valor da indenizacdo deve ser apurado

segundo o prudente arbitrio do magistrado, de modo a
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ensejar uma compensacdo pelo dano produzido, mas
também uma punicéo, e deve a indenizagao se revestir de
um carater pedagodgico e profilatico, de tal monta que

iniba o ofensor de repetir seu comportamento.

Desta forma, levando-se em consideracdo os parametros
norteadores do instituto, tem-se que o valor de R$
8.000,00 (oito mil reais) revela-se prudente, cuja quantia

deve ser atualizada a partir da data de sua fixagao.

Ja os juros de mora, em relagdo aos danos morais,
incidem desde o evento danoso, por se tratar de relacdo
extracontratual, jA que anulado o contrato, nos termos da

Sumula 54 do Superior Tribunal de Justica, in verbis:

Sumula 54, STJ: os juros moratérios fluem a partir do
evento danoso, em caso de responsabilidade

extracontratual.

[...] (grifou-se)

Aqui, tal como no precedente citado, a ré se aproveitou da
hipervulnarabilidade da autora para com ela firmar
contrato leonino. De rigor o reconhecimento da nulidade,
com a devolugédo de todos os valores por ela recebidos,

mas sem a dobra, nos termos da fundamentagéo acima.

No ponto, apenas um retoque quanto ao que foi postulado
na inicial.

A autora pediu o ressarcimento de:

- R$ 3.674,33 referentes a diferenca entre o valor do

empréstimo e o montante efetivamente creditado em sua

conta e
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- R$ 18.152,44 relativos ao valor depositado via TED para

aré.

Nao h& direito ao reembolso da primeira quantia (R$
3.674,33). Como se colhe da demanda que tramitou
perante a Justica Federal, o valor decorre do desconto de
seguro prestamista que se reconheceu nao contratado,
com a condenacdo da CEF a devolver montante a autora
(ID. 82997218).

Assim, indevida a restituicdo, seja porque o desconto nédo
foi realizado pela ora requerida, seja porque a instituicdo

financeira j& foi condenada ao pagamento.

O reembolso se restringe aos R$ 18.152,44, com
corregcdo monetaria desde a data do depdésito (2-2-2018 -
IDs. 82997215, p. 2 e 82997216) e com juros de mora a
contar da citacao.

O dano moral, in re ipsa como destacado no acérdao
paradigma, fora arbitrado no caso semelhante em R$
8.000,00 (no ano de 2023). Aqui, considerando o tempo
transcorrido, o0s principios da razoabilidade e
proporcionalidade, a vedacdo ao enriquecimento sem
causa e carater punitivo/pedagégico, arbitro a
compensacdo em R$ 10.000,00, com juros de mora
desde a contratacdo - ato ilicito (5-1-2018) - (pois o
contrato foi desfeito, devendo incidir o Enunciado n. 54 da
Sumula do STJ) e correcdo monetaria desde esta

sentenca.

3. DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos para:
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3.1. DECLARAR nulo o contrato entabulado entre as
partes;

3.2. CONDENAR a ré areembolsar a autora o valor de
R$ 18.152,44, com correcdo monetaria desde a data do
depésito (2-2-2018) e com juros de mora a contar da

citacao;

3.3. CONDENAR a ré a pagar compensacdao pelo dano
moral arbitrada em R$ 10.000,00, com juros de mora
desde a contratacdo - ato ilicito (5-1-2018) e corregéo

monetaria desde esta sentenca.

A autora decaiu de parte minima do pedido. CONDENO a
requerida a pagar as custas, taxa judiciaria e honorarios
advocaticios em 10% do valor total da condenacéo.

(Grifos do originério).

Inconformada, a parte ré interp6s recurso de apelacdo (id.
216669326), sustentando, que atuou como mera intermediadora na
contratacdo do empréstimo entre a autora e a Caixa Econbémica Federal, tendo
prestado todas as informacBes necessarias, inclusive sobre possiveis
variacdes no valor final das parcelas em razdo da taxa de juros vigente a época
da efetiva contratagéo.

Alega que a autora, de forma livre e consciente, optou pela proposta
qgue lhe pareceu mais vantajosa, inclusive concordando expressamente em
repassar 50% do valor liberado como pagamento pelos servicos de
intermediacdo. Argumenta que ndo houve vicio de consentimento, tampouco

pratica de qualquer ato ilicito por parte da empresa.

Secretaria da Décima Sexta Camara de Direito Privado
Rua Dom Manuel, 37, Sala 511 — Lamina Il
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6294 — E-mail: 16cdirpriv@tjrj.jus.br
15 RVB






‘ ' Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

DECIMA SEXTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
PJER

Sustenta, ainda, que a autora manifestou arrependimento tardio, ndo
tendo contestado os termos do contrato a época da celebracdo, e que ndo
restou configurado o alegado dano moral.

Por fim, requer a reforma integral da sentenca, com a improcedéncia
dos pedidos formulados na exordial. De forma subsidiaria, pugna pela reducéo
do valor fixado a titulo de indenizagcdo por danos morais, caso mantida a
condenacéo.

Nas contrarrazdes (id. 220477100), a parte autora defende a
manutencao integral da sentenca, afirmando que houve conduta abusiva por
parte da ré, que reteve parte do valor do empréstimo contratado (R$
39.800,00), creditando apenas R$ 36.125,67, além de ter induzido a autora,
pessoa idosa, a realizar uma TED de R$ 18.152,44, valor que néo foi restituido.
Sustenta que a clausula que impds a retencao de 50% do empréstimo é nula
por impor vantagem excessiva, conforme reconhecido pelo juizo de origem.

Refuta a alegacdo de arrependimento tardio, afirmando que houve
lesédo e violacdo ao dever de informacdo, diante da hipervulnerabilidade da
consumidora. Destaca que nao foi demonstrado consentimento livre e
informado e que o dano moral decorre do proéprio ilicito, prescindindo de prova
especifica, estando o valor fixado em consonancia com o0s principios da
proporcionalidade e razoabilidade.

Requer o desprovimento do recurso e a condenacdo da ré em

custas e honorarios recursais.

VOTO

Inicialmente, este recurso deve ser conhecido, eis que satisfeitos os
pressupostos recursais, notadamente o interesse e a tempestividade, além de

sua pertinéncia objetiva.

Secretaria da Décima Sexta Camara de Direito Privado
Rua Dom Manuel, 37, Sala 511 — Lamina Il
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6294 — E-mail: 16cdirpriv@tjrj.jus.br
16 RVB






‘ ' Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

DECIMA SEXTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
PJER

Cinge-se a controvérsia recursal em apurar a validade das clausulas
constantes de contrato de intermediacdo para concessdo de empréstimo
consignado firmado entre consumidora idosa e empresa promotora de vendas,
notadamente quanto a retencdo de parte substancial do valor contratado e a
alegacdo de vicio de consentimento por auséncia de informacdo clara e
adequada, além da caracterizacdo de dano moral indenizavel.

Cuida-se de demanda proposta por Odilea Gomes Sant’Anna,
consumidora de 71 anos, contra Renova Promotora de Vendas Ltda, em razdo
de supostos abusos praticados na intermediacdo de contrato de empréstimo
consignado.

Embora o contrato previsse a liberacdo de R$ 39.800,00, apenas R$
36.125,67 foram creditados na conta da autora, diferenca essa justificada como
pagamento por intermediacdo. Além disso, a autora realizou transferéncia
bancéaria (TED) de R$ 18.152,44 a empresa, valor esse jamais restituido.

O juizo de primeiro grau declarou a nulidade do contrato,
reconheceu a pratica abusiva, condenou a ré a devolucédo do valor transferido e
fixou compensacéo por dano moral.

A relacdo juridica é regida pelo Codigo de Defesa do Consumidor
(CDC), diante da presenca inequivoca dos elementos subjetivo (consumidor e
fornecedor), objetivo (servico de intermediacao) e finalistico.

Aplica-se, portanto, a legislagdo consumerista como microssistema
de protecdo, com seus principios orientadores: boa-fé objetiva, equilibrio
contratual e transparéncia. A autora € idosa, condicdo que l|he confere
hipervulnerabilidade, e impde ao fornecedor maior rigor no dever de
informacgéao, nos termos do art. 6°, 111, do CDC.

No mérito, a sentenca analisou com exatiddao os elementos dos
autos.

Conforme reconhecido na instru¢do, a clausula contratual impés
retrada de 50% do valor do empréstimo como remuneracdo pela

intermediacao.
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Clausula 7*. Fica acordado entre as partes que, o valor para
prestacao dos servicos sera de 50,% do valor do empréstimo
consignado e/ou pessoal tomado junto ao Banco Caixa pelo
CONTRATANTE, na forma constante do contrato assinado entre
este e a referida instituicao financeira.

Tal pratica € manifesta violacdo aos arts. 39, IV e V, do CDC, por se
aproveitar da idade avancada da consumidora e exigir vantagem

manifestamente excessiva.

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos,
dentre outras praticas abusivas:

IV - prevalecer-se da fraqgueza ou ignorancia do
consumidor, tendo em vista sua idade, saulde,
conhecimento ou condicdo social, para impingir-lhe seus
produtos ou servigos;

V - exigir do consumidor vantagem manifestamente

excessiva;

A clausula, ademais, é nula de pleno direito, conforme o art. 51, IV,
VI e 81° do CDC, por impor a consumidora desvantagem exagerada,

ofendendo os principios da boa-fé objetiva e da equidade (art. 422, CC).

Art. 51. Sdo nulas de pleno direito, entre outras, as
clausulas contratuais relativas ao fornecimento de
produtos e servigos que:

IV - estabelecam obrigacdes consideradas iniquas,
abusivas, que cologuem o consumidor em desvantagem
exagerada, ou sejam incompativeis com a boa-fé ou a

equidade;
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VI - estabelecam inversdo do énus da prova em prejuizo

do consumidor;

§ 1° Presume-se exagerada, entre outros casos, a
vantagem que:

| - ofende os principios fundamentais do sistema juridico a
gue pertence;

Il - restringe direitos ou obrigacbes fundamentais
inerentes a natureza do contrato, de tal modo a ameacar
seu objeto ou equilibrio contratual,

Il - se mostra excessivamente onerosa para O
consumidor, considerando-se a natureza e conteudo do
contrato, o interesse das partes e outras circunstancias

peculiares ao caso.

Art. 422. Os contratantes sdo obrigados a guardar, assim
na conclusdo do contrato, como em sua execucdo, 0S

principios de probidade e boa-fé.

A argumentacédo recursal da empresa apelante € no sentido de que
a autora teria aderido ao contrato de forma livre e consciente, inclusive anuindo
expressamente a retencdo de 50% do valor do empréstimo como remuneragao
pelos servigos de intermediacédo. Contudo, tal alegagéo ndo se sustenta, pois 0
dever de comprovar a efetiva prestacdo das informacdes de forma clara,
adequada e acessivel é da fornecedora, conforme o art. 373, Il, do CPC e o art.
6°, 11, do CDC.

Art. 373. O 6nus da prova incumbe:
Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo,

modificativo ou extintivo do direito do autor.
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Art. 6° S&o direitos basicos do consumidor:

Il - a informacdo adequada e clara sobre os diferentes
produtos e servicos, com especificacdo correta de
guantidade, caracteristicas, composi¢cao, qualidade,
tributos incidentes e preco, bem como sobre os riscos que

apresentem;

A simples existéncia de clausula contratual assinada ndo basta para
demonstrar consentimento valido quando se trata de relacdo de consumo
assimétrica e contrato de adesdo, especialmente com consumidora idosa e
hipervulneravel.

Ademais, a clausula que impde limitacdo de direito ou onerosidade
excessiva deveria vir redigida com destaque e linguagem acessivel (art. 54,
84°, do CDC), 0 que nao ocorreu no caso.

Art. 54, Contrato de adesdo é aquele cujas clausulas
tenham sido aprovadas pela autoridade competente ou
estabelecidas unilateralmente pelo fornecedor de
produtos ou servicos, sem que O consumidor possa
discutir ou modificar substancialmente seu conteudo.

§ 4° As clausulas que implicarem limitacdo de direito do
consumidor deverdo ser redigidas com destaque,

permitindo sua imediata e facil compreenséo.

A apelante ndo trouxe aos autos qualquer prova de que tenha
explicado os termos do contrato de forma compreensivel, transparente e
adaptada a realidade da autora, tampouco que tenha demonstrado que esta
possuia discernimento pleno sobre os efeitos da operagéo.

Em se tratando de dever de informacao qualificado, especialmente

diante da vulnerabilidade agravada da consumidora, a auséncia de
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comprovacgdo desse dever implica vicio de consentimento, tornando invalido o
suposto “aceite” invocado pela recorrente.

Além disso, a exigéncia de pagamento de metade do valor do
empréstimo € exorbitante, desproporcional e desarrazoada, comprometendo o
equilibrio contratual e caracterizando abuso do poder contratual.

A jurisprudéncia deste Tribunal de Justica ja assentou entendimento
nesse mesmo sentido em caso envolvendo a mesma empresa ré, conforme

julgado abaixo:

APELACAO CIVEL. ACAO DE NULIDADE E
INDENIZATORIA. CONTRATO _DE___ASSISTENCIA
FINANCEIRA. FALTA DE INFORMACAOQO. PRATICAS
ABUSIVAS COM_O CONSUMIDOR. DANO MORAL
CONFIGURADO. 1. Trata-se de acdo de nulidade c/c

indenizatoria, em que pede a nulidade de todo e qualquer

contrato apresentado pela ré, para lastrear os valores
desviados. 2. Apelante idosa e semianalfabeta, possuindo
pouca capacidade intelectual, sendo considerada,
portanto, hiper vulneravel. 3. Constitui clausula geral de
todo e qualquer contrato o cumprimento dos postulados
da boa-fé objetiva, conforme o art. 422 do Cddigo Civil,
obrigacéo essa qualificada na relacdo de consumo pelos
direitos basicos arrolados no art. 6° do Cédigo de Defesa
do Consumidor. 4. Autora que contratou 0s servicos da
empresa ré com o intuito de desfazer o contrato celebrado
com a empresa Sabemi, cujo empréstimo alegava
desconhecer. No entanto, apés a contratacdo dos
servicos, se viu obrigada a efetuar o pagamento de novo
empréstimo, sendo que as parcelas decorrentes do
empréstimo que desconhecia continuaram sendo
descontadas de seu contracheque. 5. Ndo se discute a

assinatura do contrato ou a celebragdo dele, mas o
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servico que estava sendo contratado. 6. Dever da
fornecedora, nos termos do art. 6°, inciso Ill, do Cédigo de
Defesa do Consumidor, de garantir o direito basico do
consumidor "a informacdo adequada e clara sobre os
diferentes produtos e servi¢cos, com especificacdo correta
de quantidade, caracteristicas, composicdo, qualidade e
preco, bem como os riscos que apresentem”. 5. No
processo, demonstrar té-lo feito era 6nus da demandada,
nos termos do art. 373, Il, do Cédigo de Processo Civil.
Ela disso ndo se desincumbiu. Ademais, ha de se convir
ser inverossimil que a autora houvesse aderido ao
contrato caso as bases tivessem sido minunciosamente
explicadas. 7. Demandada que buscou enriquecimento
ilicito. E evidente, notdria, indiscutivel a vulnerabilidade
informacional da autora em relacdo a ré. Na espécie,
trata-se de pessoa idosa, semianalfabeta e de pouca
instrucdo intelectual. 8. Praticas abusivas caracterizadas,
tais como aquelas dispostas nos incisos IV e V do artigo
39 do Codigo de Defesa do Consumidor. Nulidade do
contrato que se impde, com o retorno das partes ao status
quo ante. 6. Tratando-se de retorno das partes ao status
guo ante, ndo ha que se falar em aplicagéo do disposto no
artigo 42, paragrafo Unico, do Codigo de Defesa do
Consumidor. 7. A consumidora presa ao ardil que esses
autos desnudam, é vitima de préticas abusivas, como ja
enfatizado, hipétese apta a caracterizar dano moral in
ipsa. Danos morais que devem ser arbitrados com
observancia  aos principios da  razoabilidade,
proporcionalidade e vedacdo ao enriquecimento sem
causa. Condenacédo da ré em danos morais no valor
de R$ 8.0000,00 (oito _mil reais). PROVIMENTO
PARCIAL DO RECURSO. (0136780-70.2022.8.19.0001 -
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APELACAO. Des(a). CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA -
Julgamento: 14/08/2023 - SEGUNDA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO (ANTIGA 32 CAMAR)

No mencionado voto, destaca-se trecho muito similar ao caso

analisado, conforme constou na r. sentenca (id. 210182457):

A demandante é pessoa idosa, contando a época da
contratagcdo com 71 anos de idade. Além disso, como
informado na inicial, é pessoa semianalfabeta e de

pouca capacidade intelectual.

Como sabido, cabe a fornecedora, nos termos do art.
6°, inciso lll, do Codigo de Defesa do Consumidor, o
dever de garantir o direito basico do consumidor “a
informacdo adequada e clara sobre os diferentes
produtos e servigos, com especificacdo correta de
guantidade, caracteristicas, composicado, qualidade e

preco, bem como 0s riscos que apresentem”.

Sdo dois o0s adjetivos empregados no texto:

“adequada” e “clara”.

Informacédo clara € a objetiva, reta, prestada sem
reserva mental, ou seja, fiel a boa-fé objetiva. Mas néo
€ 0 bastante para satisfazer o aludido direito basico

do consumidor.

A informacgado deve ser adequada, ou seja, acessivel a
percepcédo, processo psicologico de cogni¢cdo para o
gue evidentemente concorrem o nivel de acumulac¢éo
de significantes e significados do destinatario, os

guais se sujeitam a seu meio sociocultural.
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E isso, por seu turno, o que faz o cabedal intelectivo
de uma pessoa, logo, também do consumidor, e

molda sua capacidade de discernimento e critica.

Indo longe a época em que acima de tudo estava a
forca vinculante dos contratos velha maxima pacta
sunt servanda e em que imperava a igualdade
meramente formal entre as partes, a ré incumbiu ter
informado a autora, detalhada, clara e objetivamente,
as peculiaridades do contrato e de seus efeitos.

No processo, demonstrar té-lo feito era ©Onus da
demandada, nos termos do art. 373, Il, do Cddigo de

Processo Civil. Ela disso ndo se desincumbiu.

Ademais, ha de se convir ser inverossimil que a
autora houvesse aderido ao contrato caso as bases

tivessem sido minunciosamente explicadas.

Afinal, que consumidor, em sa consciéncia,
contrataria um outro empréstimo, em que pagaria
mais de 50 (cinquenta) mil reais — que corresponde a
mais de 50% (cinquenta por cento) do valor do
empréstimo - apenas atitulo de contraprestagao pelos
servicos prestados pela intermediadora? As bases
contratuais sao absurdamente favoraveis a ré,

indubitavelmente.

Em outras palavras, a ré buscou enriquecimento
ilicito. E evidente, notéria, indiscutivel a
vulnerabilidade informacional da autora em relacédo a
ré. Na espécie, trata-se de pessoa idosa,
semianalfabeta e de pouca instrucdo intelectual.

(Grifos do originario).
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E exatamente o que se verifica no presente caso: o0 servico de
intermediacdo, por sua propria natureza e valor desproporcional, extrapola os
limites da licitude contratual. O montante exigido pela empresa corresponde a
valor superior a metade do empréstimo total, o que evidencia clausula abusiva,
leonina e nula de pleno direito.

A transferéncia bancéria de R$ 18.152,44 realizada pela autora,
mediante induzimento por preposta da empresa, ndo foi contestada de forma
eficaz nos autos.

A auséncia de devolugcdo dessa quantia caracteriza enriquecimento
ilicito e imp&e a devolucéo integral do valor, devidamente corrigido e acrescido
de juros legais.

No tocante ao dano moral, a sentenca também merece confirmacéo.

A conduta da empresa apelante extrapola a esfera de um mero
inadimplemento contratual.

Trata-se de violacdo grave a dignidade da pessoa idosa, que foi
induzida a realizar transferéncia bancaria expressiva (TED de R$ 18.152,44),
jamais restituida, e ainda teve acesso limitado ao valor integral do empréstimo,
pois parte substancial foi retida sem a devida transparéncia contratual. Houve
desequilibrio contratual evidente, com imposicdo de condicdo abusiva,
aproveitando-se da hipervulnerabilidade da autora, com reflexos diretos em sua
estabilidade financeira e emocional.

Ademais, o dano moral é in re ipsa, pois decorre diretamente da
falha na prestacdo do servico e da préatica abusiva, impondo transtornos
financeiros e psicolégicos a consumidora, que ficou privada de parte
consideravel dos recursos contratados, apos confiar na intermediacéo
promovida pela ré.

Caracterizada a obrigacdo de indenizar, passa-se a anélise do valor
fixado.

Os incisos V e X do artigo 5.° da Constituicdo Federal asseguram a

reparacdo por dano moral como forma de compensagdo pela ofensa a

Secretaria da Décima Sexta Camara de Direito Privado
Rua Dom Manuel, 37, Sala 511 — Lamina Il
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6294 — E-mail: 16cdirpriv@tjrj.jus.br
25 RVB






‘ ' Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

DECIMA SEXTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO
PJER

dignidade humana, compreendida como qualquer dor, vexame, sofrimento,
humilhacdo ou aflicAo que extrapole os limites da normalidade e do equilibrio
emocional. Ressalte-se, contudo, que € preciso evitar a banalizacdo do
instituto, prevenindo seu uso como meio de obtencdo de vantagem indevida.

Dessa forma, a fixacdo da quantia indenizatéria deve observar
critérios objetivos, levando em conta a gravidade da conduta do agente, o grau
de vulnerabilidade da parte lesada e a capacidade econdmica dos envolvidos,
sem perder de vista o carater compensatoério e pedagodgico da medida.

A reparacdo ndo tem natureza meramente ressarcitoria. Visa mitigar
os efeitos do ilicito, mas também coibir a repeticdo da conduta danosa,
especialmente quando praticada por fornecedor que atua sistematicamente
junto a consumidores vulneraveis. Nesse contexto, a san¢do pecuniaria nao
pode ser simbolica, sob pena de ineficacia, tampouco desproporcional, sob
risco de gerar enriguecimento sem causa.

A quantia arbitrada em primeiro grau, correspondente a R$
10.000,00 (dez mil reais), mostra-se compativel com a extensdo do dano
extrapatrimonial sofrido, equilibrando o0s principios da razoabilidade e
proporcionalidade, conforme exige o art. 944 do Cadigo Civil.

Trata-se de valor suficiente para compensar a lesada pelo
sofrimento suportado e desestimular praticas semelhantes por parte da
requerida, sem ensejar distor¢cdes no sistema indenizatdrio.

Nos termos da Sumula 343 do TJRJ:

A verba indenizatéria do dano moral somente sera
modificada se ndo atendidos pela sentenca os principios
da proporcionalidade e da razoabilidade na fixacdo do

valor da condenacéo.
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Diante do quadro fatico-probatério dos autos, verifica-se que 0s
parametros foram observados com acerto, ndo se justificando a revisao da
guantia fixada.

Observe-se que o valor arbitrado estd em consonancia com o
julgado mencionado anteriormente.

Quanto aos encargos legais, considerando que se trata de
responsabilidade extracontratual, os juros de mora devem incidir a partir do
evento danoso, aqui configurado como a data da TED indevidamente realizada
(02/02/2018), nos termos da Sumula 54 do STJ. A corre¢cdo monetaria incide a
partir da data da sentenca, conforme entendimento consolidado no REsp
1.362.022/SP (Tema 905), em harmonia com a Sumula 362 do STJ.

Ante o exposto, VOTO POR CONHECER E NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO, e, nos termos do art. 85, 811, do CPC, majoro os honorarios
fixados em favor do recorrido para 12%, do valor da condenacao.

Contudo, de oficio, determino a adequacdo dos encargos legais
incidentes sobre a indenizacdo por danos morais, para que 0s juros de mora
fluam a partir do evento danoso (TED realizada em 02/02/2018), nos termos da
Sumula 54 do STJ, e a correcdo monetaria incida a partir da data da sentenca,
conforme fixado no REsp 1.362.022/SP (Tema 905) e na Sumula 362 do STJ.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DESEMBARGADORA MARCIA SUCCI
RELATORA
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