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Agravo de Instrumento n2 0034809-06.2026.8.19.0000

Agravante: LENY MORAES CARNEIRO
Agravado: MUNICIPIO DE SAO GONCALO

Juizo de Origem: Central da Divida Ativa da Comarca de Sao Gongalo

Relatora: Desembargadora LIDIA MARIA SODRE DE MORAES

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
ISSQN. EXERCICIO DE 2014. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. DECISAO QUE REJEITOU A
EXCECAO AO FUNDAMENTO DE AUSENCIA DE
INERCIA DO MUNICIPIO EXEQUENTE E DE
IMPUTABILIDADE DA DEMORA AO MECANISMO
DO JUDICIARIO. REFORMA QUE SE IMPOE.
EXECUCAO DISTRIBUIDA EM 22/10/2018.
DESPACHO CITATORIO DE 24/11/2018.
DETERMINACAO JUDICIAL DE EMENDA DA
INICIAL, EM 08/09/2020, PARA INCLUSAO DO
ENDERECO COMPLETO DA EXECUTADA, COM
PRAZO DE 15 DIAS SOB PENA DE
INDEFERIMENTO. MUNICiPI0O REGULARMENTE
INTIMADO EM 08/10/2020 QUE PERMANECEU
ABSOLUTAMENTE INERTE, SEM QUALQUER
MANIFESTACAO. INERCIA CERTIFICADA PELO
CARTORIO EM 21/06/2023, QUASE TRES ANOS
APOS A INTIMACAO. NOVO DESPACHO
CITATORIO PROFERIDO EM 30/04/2024, SEM
QUE A DETERMINACAO DE EMENDA TIVESSE
SIDO CUMPRIDA. PARALISACAO DO FEITO QUE
NAO PODE SER IMPUTADA EXCLUSIVAMENTE
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AO MECANISMO DO JUDICIARIO, DIANTE DA
CONTRIBUICAO DO PROPRIO EXEQUENTE PARA
A DEMORA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA Ne
106 DO ST] QUANDO A PARALISACAO DECORRE,
TAMBEM, DA INERCIA DA FAZENDA PUBLICA.
PRINCIPIO DO IMPULSO OFICIAL QUE NAO E
ABSOLUTO. PRESCRICAO INTERCORRENTE
CONFIGURADA. ACOLHIMENTO DA EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. EXTINCAO DA EXECUCAO
FISCAL COM RESOLUCAO DO MERITO, NOS
TERMOS DO ART. 487, II, DO CPC. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto por
Leny Moraes Carneiro, visando a reforma da decisdo interlocutoria
prolatada pelo MM Juizo de Direito da Central da Divida Ativa da
Comarca de Sao Gongalo que rejeitou a excegao de pré-executividade nos
autos da execucao fiscal movida pelo Municipio de Sao Gongalo.

Veja-se como restou redigida a decisao (id. 51) ora agravada:

“l. Trata-se de Excecdo de Pré-Executividade
apresentada por LENY MORAES CARNEIRO (fls. 20/31)
em face da Execucdo Fiscal movida pelo MUNICIPIO DE
SAO GONCALO, que objetiva a cobranca de créditos
tributarios relativos ao Imposto Sobre Servigos (ISSQN)
do exercicio de 2014, consubstanciados na Certidao de
Divida Ativa n? 446.298/2018 (fls. 3).

A executada, em sua manifestacdo, sustenta, como
matéria central, a ocorréncia da prescrigdo,
notadamente em sua modalidade intercorrente.
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Argumenta que, embora a acdo tenha sido ajuizada em
outubro de 2018, a sua citacdo somente foi efetivada em
maio de 2024, apés um longo periodo de paralisacdo
processual que atribui a inércia injustificada da Fazenda
Publica. Aponta, especificamente, que o Municipio
exequente ndo cumpriu a determinacdo judicial de
setembro de 2020 para emendar a peticao inicial, o que
teria sido, inclusive, certificado pelo cartorio em junho
de 2023, demonstrando o abandono da causa.

Com base nesses fundamentos, requer a extingdo da
execucdo fiscal pelo reconhecimento da prescrigao.
Intimado para se manifestar sobre o incidente, o
Municipio exequente apresentou sua resposta,
pugnando pela rejeicdo da excecao de pré-
executividade. Em sua defesa, argumentou que a
demora para a efetivacdo do ato citatorio ndo pode ser
imputada a si, mas sim a entraves proprios dos
mecanismos do Poder Judiciario.

E o breve relatério. DECIDO.

O cerne da controvérsia reside em verificar se operou a
prescricao do crédito tributario, seja em sua
modalidade comum ou intercorrente. No Direito
Tributario, a prescricao é regida primordialmente pelo
Codigo Tributario Nacional (CTN), especificamente em
seu artigo 174, que estabelece o prazo de cinco anos
para a cobranga do crédito, contados da data da sua
constituicao definitiva.

De acordo com o artigo 174, paragrafo tnico, inciso I, do
CTN (com redacdo dada pela Lei Complementar n®
118/2005), a prescricdo se interrompe pelo despacho
do juiz que ordenar a citacdo em execuc¢ao fiscal. No
caso em tela, verifica-se que a acao foi ajuizada em
22/10/2018 para a cobranca de débitos cujos
vencimentos ocorreram em 2014. O despacho
ordenando a citacao foi proferido em 24/11/2018.
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Nesse cendrio, constata-se que a prescricdo comum foi
validamente interrompida pelo despacho judicial
dentro do prazo quinquenal legal. Uma vez
interrompida a prescricao pelo despacho citatorio, esta
retroage a data da propositura da acdo, por forca do
artigo 240, §12, do Codigo de Processo Civil, aplicado
subsidiariamente as execucgoes fiscais. Portanto, ndo ha
que se falar em prescricao do direito de acao.

No que tange a alegada prescricdo intercorrente, esta se
caracteriza quando o processo permanece paralisado
por prazo superior a cinco anos por culpa exclusiva da
parte exequente, apds a sua regular intimagdo para
impulsionar o feito ou diante da nao localizagdo do
devedor e de bens, conforme disciplina o artigo 40 da
Lei de Execucdes Fiscais (Lei n2 6.830/80).

Analisando o histérico processual, observa-se que o
feito ndo permaneceu abandonado pela Fazenda
Publica. Ap6s o despacho citatério de 2018, o processo
seguiu tramite administrativo e judicial, havendo
inclusive um despacho em agosto de 2020 que gerou
duvidas cartorarias quanto ao endereco, o que culminou
na revisao da decisao em abril de 2024 para nova
tentativa de citacdo. Tais eventos demonstram que a
demora no cumprimento do ato citatério ndo pode ser
imputada a desidia do Municipio, mas sim ao proprio
mecanismo do Poder Judicidario e a tramitacao de
incidentes processuais.

O principio da cooperacdao e da boa-fé processual,
insculpidos nos artigos 52 e 62 do Codigo de Processo
Civil, orientam que a prestacdo jurisdicional deve ser
célere e eficaz, mas eventuais atrasos burocraticos ou
falhas na maquina judicidaria ndo podem penalizar a
parte que agiu diligentemente ao ajuizar a demanda e
aguardar o cumprimento das ordens judiciais de
citacdo. Ademais, ndo houve no processo o transcurso
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do prazo de suspensdo de um ano seguido do prazo
prescricional de cinco anos sem movimentagdo,
requisitos essenciais para o reconhecimento da
prescricdo intercorrente nos termos da norma vigente.
Dessa forma, inexistindo inércia culposa da Fazenda
Publica e estando o crédito tributario resguardado pela
interrupcao ocorrida em 2018, a rejeicdo da excegao de
pré-executividade é medida que se impde.

Pelo exposto, na forma da fundamentacao, REJEITO a
excecao de pré-executividade oposta, e determino o
prosseguimento da execugao.

Providencie, o cartorio, a intimagdo do executado para a
ciéncia da presente decisdao e ap6s o transcurso do
prazo de 15 dias, sem que seja comunicada a
interposicao de recurso de agravo de instrumento da
presente decisao, providencie, o cartorio, a inclusao do
presente feito no local virtual pertinente para adog¢ao
das providéncias pertinentes para o prosseguimento do
feito.

[-se

2. Consoante se extrai dos autos, restaram infrutiferos
todos os atos praticados na tentativa de localizacao do
executado ou de bens suficientes para assegurar a
quitacao integral do débito, revelando-se indcuo para o
desfecho da presente execucao, considerando a data do
seu ajuizamento, eventual pedido formulado pela
Fazenda visando a pratica de novos atos de constricdo
ou na tentativa de localizacdo do executado/sdcio, pelo
que declaro suspensa a presente execucao com fulcro
no artigo 40 da LEF.

A par disso, a auséncia de informac¢des acerca da
situacdo da divida e do valor atualizado do débito
inviabiliza a pratica dos atos de constricdo sobre o
patrimonio do executado.
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3. Providencie, o cartério, a intimacdo da Fazenda
Publica conforme determina o paragrafo 12 do artigo 40
da Lei 6.830/80 e em seguida, em cumprimento ao
disposto no artigo 12 do Ato Normativo Conjunto TJ-CGJ
n? 36/2020, arquivem-se os autos sem baixa na
distribuicao com a sua inclusao no local virtual ARQGR.
4. Em atencao aos principios da eficiéncia e da
efetividade, o Municipio sera intimado da presente
decisdo juntamente com outros processos que se
encontrem na mesma situacdo através de listagem
enviada e-mail.

5. Se houver manifesta¢do da Fazenda, dentro do prazo
de 1 (um) ano de suspensdao e do respectivo prazo
prescricional de 5 (cinco) anos, previsto pelos
paragrafos 22 e 42 do artigo 40 da LEF, providencie, o
cartorio, o desarquivamento dos autos para o
prosseguimento da execugao.

6. Decorrido o referido prazo, cujo termo inicial é a
ciéncia da Fazenda a respeito da nao localizacao do
devedor sem manifestacao nos autos, venham conclusos
a fim de que seja proferida a sentenca de prescri¢ao.

7. Anote-se no lembrete do processo: SUS 40 LEF MSG -
NAO LOCALIZACAO DO DEVEDOR/AUSENCIA DE
BENS/SITUACAO DA DIVIDA NAO CONHECIDA.
ARQGR.”

Em suas razdes recursais, a agravante sustenta, inicialmente,
que a peticao inicial da execugdo fiscal seria inepta, por ndo conter sua
qualificacdo completa, além de afirmar a existéncia de irregularidades na
Certidao de Divida Ativa que embasa a cobranca.

Defende que a determinacao de emenda da inicial, proferida em
setembro de 2020 e nao atendida pelo Municipio, teria retirado a eficacia
do primeiro despacho citatorio para fins de interrupg¢éo da prescricao.

Secretaria da Sexta Camara de Direito Publico
Rua Dom Manuel, 37 — Lamina Il — sala 235 — Centro — Rio de Janeiro — RJ — CEP 20010-010
Tel.: + 55 21 3133-6021 — E-mail:06cdirpub@tjrj.jus.br [C]






A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Sexta Camara de Direito Publico
PJER

Alega que, mesmo sem o cumprimento da determinacdo de
emenda da exordial, foi proferido, em 30/04/2024, novo despacho
determinando a citacdo e a penhora, reputando-o invalido.

Aduz, ainda, que o aviso de recebimento foi entregue ao
porteiro do prédio em que anteriormente funcionava seu escritdrio, ja
desativado, afirmando que somente tomou conhecimento da execugao
posteriormente e compareceu espontaneamente aos autos em 15/05/2024.

Defende a ocorréncia da prescricdao quinquenal e da prescrigdo
intercorrente, ao argumento de que houve prolongada inércia do exequente
e que transcorreram mais de cinco anos sem citacdo valida. Sustenta,
também, a ocorréncia de decadéncia e abandono processual, ressaltando
que o Municipio teria permanecido inerte apds a determinacdao de emenda
da inicial.

Invoca, ainda, a Resolugao n? 547/2024 do Conselho Nacional
de Justica e o Tema 1.184 do Supremo Tribunal Federal, argumentando que
a execucdo, cujo valor é inferior a R$ 10.000,00, ndo deveria prosseguir,
além de afirmar nao ter havido prévia tentativa de solucao administrativa
ou protesto do titulo antes do ajuizamento da demanda.

Pugna, por tais razdes, pela reforma da decisdo agravada, a fim
de que seja acolhida a exceg¢ao de pré-executividade, reconhecendo-se a
prescricdo quinquenal ou intercorrente e a alegada decadéncia, com a
consequente extingdo da execugao fiscal, nos termos do artigo 487, inciso 1,
do Codigo de Processo Civil.

Requer, ainda, a declaragdo de nulidade dos atos processuais
que indica, o cancelamento dos langamentos relativos ao crédito objeto da
execucado e a condenacdo do agravado ao pagamento das despesas
processuais e honorarios advocaticios. Subsidiariamente, postula que os
juros e a correcao monetaria incidam somente a partir do cumprimento do
despacho citatorio de 30/04/2024.
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Conforme certiddo no id. 28, nao foram apresentadas
contrarrazoes.

E o relatoério. Passo ao voto.

VOTO

Em juizo de admissibilidade, reconheco a presenca dos
requisitos extrinsecos e intrinsecos, imprescindiveis a interposicao do
recurso.

Trata-se, na origem, de execucao fiscal ajuizada pelo Municipio
de Sao Gongalo em face de Leny Moraes Carneiro, objetivando a cobrancga
de créditos tributarios relativos ao Imposto Sobre Servicos - ISSQN,
referentes ao exercicio de 2014, consubstanciados na Certiddo de Divida
Ativan? 446.298/2018.

Foi proferida decisdo que rejeitou a excecdo de pré-
executividade apresentada por Leny Moraes Carneiro, ao fundamento de
que nao se configuraram a prescricdo ordinaria nem a prescrigdao
intercorrente, determinando o prosseguimento da execucao fiscal e, na
sequéncia, a sua suspensao com fundamento no artigo 40 da Lei n?
6.830/1980, gerando a presente irresignacao.

Cinge-se a controvérsia recursal em verificar se estdo
configuradas a prescricdo do crédito tributario, inclusive em sua
modalidade intercorrente, e a decadéncia, diante do lapso temporal
transcorrido e da alegada inércia do exequente, bem como se o
descumprimento da determinacdo de emenda da inicial e as circunstancias
relacionadas a citagdo da executada comprometem a validade e o
prosseguimento da execucao fiscal.
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De inicio, ndo merece conhecimento a alegacao de inépcia da
peticao inicial.

Com efeito, embora a agravante tenha mencionado, na exce¢ao
de pré-executividade, que o Municipio exequente deixou de cumprir a
determinacdo judicial de emenda da inicial, tal circunstancia foi invocada,
naquele momento, como elemento relacionado a alegada inércia da Fazenda
Publica e ao transcurso do prazo prescricional.

Nao houve, contudo, suscitacdo especifica perante o Juizo de
origem da tese de inépcia da peticdo inicial, tampouco pedido de extingao
da execugdo fiscal fundado, propriamente, na auséncia dos requisitos
formais da exordial.

Assim, ao pretender, somente em sede recursal, o
reconhecimento da inépcia da inicial com fundamento em vicios que nao
foram diretamente submetidos a apreciacdo do magistrado de primeiro
grau, a agravante introduz questdo nova no recurso, o que caracteriza
inovacao recursal.

O exame originario da matéria por esta instancia revisora
implicaria indevida supressao de instancia, porquanto o agravo de
instrumento se destina ao reexame das questdes efetivamente submetidas e
decididas pelo Juizo a quo.

Desse modo, nao conheg¢o do recurso nesse particular.

Superada essa questdo, passa-se ao exame da controvérsia
relacionada a prescrigao.

A execucao fiscal constitui instrumento processual destinado a
cobranga judicial dos créditos inscritos em divida ativa da Fazenda Publica,
submetendo-se ao procedimento especial estabelecido pela Lei n2
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6.830/1980, sem prejuizo da aplicacdo subsidiaria das normas do Cédigo de

Processo Civil.

Tratando-se, contudo, de crédito de natureza tributaria, a
disciplina da prescricio encontra fundamento primordial no Cddigo
Tributario Nacional, diploma ao qual compete estabelecer normas gerais
sobre a matéria.

Nos termos do artigo 174, caput, do CTN, a agdo para a cobranga
do crédito tributario prescreve em cinco anos, contados da data de sua
constituicdo definitiva.

A prescrigao constitui, portanto, limite temporal ao exercicio da
pretensdo executiva da Fazenda Publica e, uma vez consumada, acarreta a
prépria exting¢ao do crédito tributario, conforme dispde o artigo 156, inciso
V, do mesmo diploma legal.

O paragrafo unico do artigo 174 do CTN estabelece, de forma
expressa, as causas interruptivas da prescricao, entre elas o despacho do
juiz que ordenar a citacdo em execucao fiscal, o protesto judicial ou
extrajudicial, qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor e
qualquer ato inequivoco, ainda que extrajudicial, que importe
reconhecimento do débito pelo devedor.

Por se tratar de matéria submetida a reserva de lei
complementar, ndao se mostra possivel ampliar, por construgao
interpretativa, as hipoteses legalmente previstas de interrup¢dao do prazo
prescricional.

A atribuicao de efeito interruptivo a atos ndo contemplados
pelo artigo 174 do CTN importaria, em ultima analise, na criacao judicial de
causa destinada a favorecer a conservacao da pretensdo executiva da
Fazenda Publica, em detrimento da seguranca juridica assegurada ao
contribuinte.

Secretaria da Sexta Camara de Direito Publico
Rua Dom Manuel, 37 — Lamina Il — sala 235 — Centro — Rio de Janeiro — RJ — CEP 20010-010
Tel.: + 55 21 3133-6021 — E-mail:06cdirpub@tjrj.jus.br [C]






A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Sexta Camara de Direito Publico
PJER

De igual modo, a circunstancia de o despacho que ordena a
citacdo constituir causa interruptiva da prescricdo nao autoriza que os
efeitos desse ato sejam projetados indefinidamente, de maneira a imunizar
a execucao fiscal contra toda e qualquer inércia posterior do exequente.

O regime prescricional deve ser examinado a partir da efetiva
marcha processual e da responsabilidade pela paralisacdao do feito,
especialmente porque a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
somente afasta o reconhecimento da prescricdo quando a demora na
pratica dos atos processuais decorrer de motivos inerentes ao proprio
mecanismo da Justica, conforme orientagdo consagrada na Simula n2 106
daquela Corte.

Por outro lado, quando o transcurso do tempo decorre da
inércia da prépria Fazenda Publica, ndo ha fundamento para atribuir a
demora exclusivamente ao aparelho judiciario.

No caso concreto, a execucdo fiscal foi distribuida em
22/10/2018, tendo sido proferido, em 24/11/2018, despacho
determinando a citagcdo da executada.

Posteriormente, entretanto, o proprio Juizo, ao constatar
deficiéncia relacionada ao endereco informado na peticdo inicial,
determinou (id. 07), em 08/09/2020, que o Municipio de Sdo Gongalo
emendasse a exordial para incluir o endereco completo da executada,
inclusive o CEP, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de indeferimento da
inicial.

Conforme se extrai do histdérico processual, o Municipio foi
regularmente intimado da referida determinagao em 08/10/2020, mas nao
apresentou qualquer manifestacdo nem promoveu a emenda determinada
pelo Juizo.
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A auséncia de providéncia foi, inclusive, certificada (id. 11) pelo
cartorio em 21/06/2023, isto é, quase trés anos depois da intimac¢dao do
exequente.

Somente em 30/04/2024, sem que tivesse havido o
cumprimento da determinag¢ao anterior pelo Municipio, sobreveio novo
despacho judicial (id. 13) determinando a citagdao e a penhora, nos termos
dos artigos 72 e 82 da Lei de Execugdes Fiscais, vindo o aviso de
recebimento a ser recepcionado por terceiro (id. 18) em 07/05/2024.

Esse encadeamento processual ndo permite acolher a premissa
adotada na decisdo agravada de que a demora verificada no processo teria
decorrido exclusivamente de entraves administrativos ou de falhas
proprias do mecanismo do Poder Judiciario.

Com efeito, a decisdo recorrida consignou que, apds o despacho
citatéorio de 2018, o processo teria seguido seu tramite administrativo e
judicial, concluindo que a demora na efetivacao da citacdo ndao poderia ser
imputada a desidia do Municipio.

Ocorre que a prépria sequéncia dos atos processuais revela
situacdo diversa pois, intimado expressamente, em 08/10/2020, para
adotar providéncia indispensavel ao regular prosseguimento da execucao, o
exequente permaneceu absolutamente inerte, deixando transcorrer o prazo

sem sequer apresentar manifestacdo, situacdo certificada apenas em
21/06/2023.

Nao se esta, portanto, diante de hipotese em que a Fazenda
Publica tenha formulado tempestivamente os requerimentos necessarios ao
prosseguimento da execugdo e permanecido aguardando, exclusivamente, o
cumprimento de providéncias pelo aparato judiciario.
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Ao contrario, houve periodo expressivo de paralisacdo
diretamente relacionado a auséncia de atendimento, pelo préprio
exequente, de determinacgado judicial que lhe fora regularmente dirigida.

A orientacao consolidada pelo Superior Tribunal de Justica
acerca da demora imputavel ao mecanismo da Justica pressupoe
precisamente a auséncia de inércia do credor.

Quando demonstrado que a paralisacdo também decorreu da
falta de atuacao da Fazenda Publica, ndo se mostra possivel transferir
integralmente ao Poder Judiciario a responsabilidade pelo transcurso do
prazo.

Desse modo, ndao merece prosperar, nesse ponto, a
fundamentacdo adotada pelo Juizo de origem, pois os elementos dos autos
demonstram que a demora na tramitacdo da execu¢ao nao se originou
apenas de fatores internos do cartério ou do Poder Judiciario, mas também
da auséncia de providéncia do Municipio exequente, que, embora
regularmente intimado para emendar a peticdao inicial, permaneceu sem
qualquer manifestacdo por periodo consideravel.

Tal circunstancia assume especial relevancia para a analise da
prescricdo, uma vez que nao se pode conferir a Fazenda Publica protecao
decorrente da Simula n? 106 do STJ quando o proprio historico processual
evidencia sua contribuicdo para a paralisacao do feito.

Impde-se, portanto, o reconhecimento da ocorréncia da
prescricdo do crédito haja vista que ndo consta dos autos qualquer
documento que comprove ter havido causa de interrup¢ao do prazo
prescricional desde o despacho de citagao.

Em casos analogos, este é o entendimento deste Tribunal.
Confira-se:
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APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL. MUNICIPIO DE RIO
BONITO. IPTU. EXERCICIO DE 2012. SENTENCA QUE
RECONHECEU A PRESCRICAO INTERCORRENTE E EXTINGUIU
A EXECUCAO. MANUTENCAO. HIPOTESE QUE NAO SE
CONFUNDE COM A QUESTAO DECIDIDA PELO ST] NO RESP N?®
1.340.553-RS, SUBMETIDO AO RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. PROCESSO PARALISADO POR MAIS DE CINCO
ANOS APOS O DESPACHO DE CITACAO. EXEQUENTE,
SIGNATARIO DE CONVENIO DE COOPERACAO, QUE
PERMANECEU INERTE, SEM PROVIDENCIAR MEIOS PARA A
CITACAO DA PARTE EXECUTADA. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA 106 DO ST]. PRECEDENTES DA CORTE SUPERIOR.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. (0006739-21.2015.8.19.0046
- APELACAO. DES (A). LUCIANO SABOIA RINALDI DE
CARVALHO - JULGAMENTO: 27/04/2022 - SETIMA CAMARA
CIVEL)

APELACAO CIVEL. EXECUC/TO FISCAL. MUNICIPIO DE RIO
BONITO. EXERCICIOS DE 2011 e 2012 SENTENCA DE
EXTINC/TO DA EXECUC/TO FISCAL, DIANTE DO
RECONHECIMENTO DA PRESCRIC/TO. APELAC/TO DA
MUNICIPALIDADE VISANDO A REFORMA DA SENTENCA
PARA AFASTAR A PRESCRIC/IO. COMO E CEDICO, O PRAZO
PRESCRICIONAL E DE CINCO ANOS PARA 0S CREDITOS
TRIBUTARIOS, CONSOANTE O DISPOSTO NO ARTIGO 174 DO
CTN. PARA 0OS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO DE
OFICIO, COMO 0 IPTU E AS TAXAS, O TERMO INICIAL PARA A
CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL E A DATA DO
VENCIMENTO. NO CASO EM TELA, EMBORA A DEMANDA
TENHA SIDO PROPOSTA DENTRO DO PRAZO LEGAL,
VERIFICA-SE QUE 0S CREDITOS TRIBUTARIOS RESTARAM
PRESCRITOS NO CURSO DO PROCESSO EXECUTIVO, SENDO
CERTO QUE 0O MUNICIPIO PERMANECEU INERTE ATE 0 ANO
DE 2021, QUANDO FOI PROLATADA SENTEN(CA EXTINTIVA
DO FEITO. DE FATO, CONSTATA-SE QUE A MUNICIPALIDADE
DEIXOU O FEITO PARALISADO POR MAIS DE CINCO ANOS
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SEM DILIGENCIAR PARA QUE A CITACAO FOSSE EFETIVADA,
MOTIVO PELO QUAL NAO PODE O EXEQUENTE IMPUTAR
CULPA AO JUDICIARIO, ANTE A SUA DESIDIA.
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO QUE SE DEVE A
CONDUTA DISPLICENTE DO APELANTE, QUE PERMANECEU
INERTE SEM DILIGENCIAR NO FEITO POR MAIS DE CINCO
ANOS, NAO INCIDINDO NO CASO EM COMENTO A SUMULA
106 DO STJ, JA QUE A APLICABILIDADE DO PRINCIPIO DO
IMPULSO OFICIAL NAO E ABSOLUTO. PRESCRICAO QUE PODE
SER CONHECIDA DE OFICIO, CONFORME O VERBETE N° 409
DA SUMULA DO STJ]. PRECEDENTES DO NOSSO TRIBUNAL E
DO STJ. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. SENTENCA
MANTIDA. (0019484-33.2015.8.19.0046 - APELACAO. Des (a).
CLAUDIO BRANDAO DE OLIVEIRA - Julgamento: 26/04,/2022 -
SETIMA CAMARA CIVEL)

Ademais, conforme entendimento sedimentado pelo Superior
Tribunal de Justica, em sede de execucdo fiscal, o principio do impulso
oficial ndo é absoluto, cabendo ao credor movimentar a maquina judiciaria,
zelando pelo regular andamento do feito.

Destarte, ndo se mostra compativel com os principios da
seguranca juridica e da razoavel duragdao do processo que o contribuinte
seja penalizado a figurar como réu em processo que se prolonga por mais
de cinco anos.

Nesse mesmo sentido tem sido a posicao da jurisprudéncia no
ambito deste Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, confira-se
(grifei):

APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
MUNICIPIO DE SAO FRANCISCO DE ITABAPOANA. IPTU.
EXERCICIOS DE 2004, 2005 E 2006. SENTENCA QUE
DECLAROU, DE OFICIO, A PRESCRICAO INTERCORRENTE
DOS CREDITOS TRIBUTARIOS, JULGANDO EXTINTA A
EXECUCAO FISCAL. APELACAO DO MUNICIPIO EXEQUENTE
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SUSTENTANDO QUE DEVE SER APLICADA A0 CASO A
SUMULA 106 DO STJ, E REQUERENDO O AFASTAMENTO DA
PRESCRICAO, COM 0O PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO
FISCAL. O RECURSO NAO MERECE PROSPERAR. O ART. 174,
CAPUT, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, DISPOE QUE
A ACAO PARA A COBRANCA DE CREDITO TRIBUTARIO
PRESCREVE EM 05 (CINCO) ANOS CONTADOS DA DATA DA
SUA CONSTITUICAO DEFINITIVA, OU SEJA, DE SEU
LANCAMENTO. EM RELACAO AO IPTU, A CONSTITUICAO
DEFINITIVA DO CREDITO OCORRE COM A NOTIFICACAO DO
CONTRIBUINTE, POR MEIO DE SIMPLES ENVIO DO CARNE DE
PAGAMENTO, O QUE OCORRE NO INICIO DO ANO DE CADA
EXERCICIO. SUMULA 397 DO STJ. NO CASO DO MUNICIPIO
AUTOR SE DEU EM FEVEREIRO DE CADA ANO. FEITO
DISTRIBUIDO EM NOVEMBRO DE 2009, PELO QUE O DEBITO
REFERENTE AO ANO DE 2004 JA SE ENCONTRAVA
PRESCRITO QUANTO PROPOSTA A ACAO. QUANTO AOS
DEMAIS EXERCICIOS (2005 E 2006), QUANDO PROFERIDO
O DESPACHO CITATORIO (LC 118/05), JA HAVIA
DECORRIDO O PRAZO PRESCRICIONAL. OU SEJA, O
DESPACHO DE "CITE-SE", QUE TERIA O CONDAO DE
INTERROMPER O DECURSO DO PRAZO PRESCRICIONAL,
SOMENTE OCORREU EM 2014, QUANDO JA
TRANSCORRIDOS MAIS DE 8 (0ITO) ANOS DA
CONSTITUICAO DO DEBITO. PRESCRICAO DOS CREDITOS
QUE SE IMPOE. PRINCIPIO DO IMPULSO OFICIAL QUE NAO
OSTENTA CARATER ABSOLUTO. INAPLICAVEL A SUMULA
106 DO STJ, EIS QUE A DEMORA NAO SE IMPUTA APENAS AO
JUDICIARIO. DEMANDANTE FICOU INERTE POR ANOS,
APESAR DO CONVENIO DE COOPERACAQ ASSINADO ENTRE A
MUNICIPALIDADE E ESTE TRIBUNAL DE JUSTICA. "APOS O
DECURSO DE DETERMINADO TEMPO, SEM A PROMOCAO DA
PARTE INTERESSADA, DEVE-SE ESTABILIZAR O CONFLITO
PELA VIA DA PRESCRICAO, IMPONDO SEGURANCA JURIDICA
AOS LITIGANTES, UMA VEZ QUE AFRONTA 0S PRINCIPIOS
INFORMADORES DO SISTEMA TRIBUTARIO A PRESCRICAO
INDEFINIDA." (RESP 543.913-R0). SENTENCA QUE SE
MANTEM. RECURSO DESPROVIDO.
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(0002895-98.2009.8.19.0070 - APELACAO. Des(a). CINTIA
SANTAREM CARDINALI - Julgamento: 08/11/2022 -
VIGESIMA TERCEIRA CAMARA CIVEL)

Por derradeiro, cabe a ressalva do que decidiu a Primeira Secao
do Superior Tribunal de Justiga, no julgamento dos REsps n? 2.046.269/PR,
2.050.597 /RO e 2.076.321/SP, em sessao realizada em 09 de outubro de
2024, fixou, por unanimidade, a seguinte tese vinculante no ambito do
Tema 1.229:

"A luz do principio da causalidade, nio cabe fixacdo de
honorarios advocaticios quando a excecao de pré-
executividade é acolhida para extinguir a execucdo
fiscal em razdao do reconhecimento da prescricao
intercorrente, prevista no art. 40 da Lei n. 6.830/1980."

A ratio do precedente assenta-se na distin¢ao entre o principio
da sucumbéncia e o principio da causalidade na fixacdo dos Onus
sucumbenciais.

Conforme consignado no voto do referido julgamento, a
prescricdo intercorrente, diferentemente da prescricao ordinaria ou direta
do art. 174 do CTN, deflagra-se ja no curso da execucao fiscal, tipicamente
em razdo da nao localizagdo do devedor ou da auséncia de bens
penhoraveis, circunstancias atribuiveis ao proprio executado.

O reconhecimento desse fato superveniente, portanto, ndo
infirma as premissas que legitimaram o ajuizamento do feito executivo,
quais sejam, a presuncao de certeza e liquidez do titulo executivo e a
inadimpléncia do devedor.

Assim, a luz do principio da causalidade, nao ha como imputar
ao ente fazendario a responsabilidade pelos honorarios advocaticios, sob
pena de indevidamente beneficiar a parte que nao cumpriu

tempestivamente sua obrigacdo fiscal. A Corte Superior foi expressa, ainda,
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em afirmar que tal conclusdao se aplica mesmo quando o ente exequente

resiste ao reconhecimento da prescrigao intercorrente.

A tese do Tema 1.229, por ter sido fixada sob o rito dos recursos
repetitivos, ostenta carater vinculante e de observancia obrigatéria por
todos os tribunais do pais, nos termos do art. 927, inciso III, do Cédigo de
Processo Civil, sendo, por conseguinte, de aplicagdo cogente ao caso em
apreco.

Desta forma, assiste razao a agravante quanto a ocorréncia de
prescri¢do, devendo a decisdo agravada ser reformada.

Pelo exposto, voto no sentido de conhecer do recurso e a ele
dar provimento para reformar a decisao agravada e acolher a excecdo de
pré-executividade para reconhecer a ocorréncia da prescricdao
intercorrente e extinguir a execuc¢do, com resolucao do mérito, em virtude
da prescri¢cdo, sem condenacao em honorarios, a luz do Tema 1.229 do ST].

Rio de Janeiro, datado e assinado digitalmente.

Lidia Maria Sodré de Moraes
Desembargadora Relatora
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