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Embargante : Max Luis Junqueira de Souza
Embargado : Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL.
DIREITO PREVIDENCIARIO. ACAO ACIDENTARIA.
PRETENSAO DE CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA COM
POSTERIOR CONVOLACAO EM APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. AUTOR QUEEXERCIA A ATIVIDADE DE
MEDICO E SOFREU ACIDENTE DE TRABALHO.
SENTENCA DE PROCEDENCIA CONDENANDO O INSS A
CONCEDER AO AUTOR O BENEFICIO DE AUXILIO-
ACIDENTE, A PARTIR DA DATA DOREQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO POR ELE FORMULADO, BEM COMO
AO PAGAMENTO DAS PARCELAS VENCIDAS E DAS
VINCENDAS, ATE A EFETIVA IMPLANTACAO. ACORDAO
QUE NEGOU PROVIMENTO AOS APELOS DO AUTOR E DO
REU E, DE OFICIO, REFORMOU O JULGADO PARA QUE OS
JUROS E A CORRECAO MONETARIA SEJAM
CALCULADOS EM OBSERVANCIA AOS TEMAS N°. 905, DO
STJ, E N°. 810, DO STF, ASSIM COMO A NOVA REDACAO DO
ART. 3°, DA EC N°. 113/21, CONFERIDA PELA EC N°. 136/25.
EMBARGOS PELO AUTOR ALEGANDO OMISSAO QUANTO
A AUSENCIA DE CONDENACAO DO REU AO PAGAMENTO
DOS HONORARIOS RECURSAIS E OBSCURIDADE
QUANTO A CONCRETA DEFINICAO DOS INDICES E DOS
MARCOS TEMPORAIS DOS CONSECTARIOS LEGAIS, A
LUZ DA SUCESSAO DE REGIMES CONSTITUCIONAIS
HOJE VIGENTES. INEXISTE OMISSAO QUANTO A
AUSENCIA DE MAJORACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM GRAU RECURSAL. TRATANDO-SE DE
SENTENCA ILIQUIDA PROFERIDA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA, A FIXACAO DO PERCENTUAL DA VERBA
HONORARIA SUCUMBENCIAL E POSTERGADA PARA A
FASE DE LIQUIDACAO, NOS TERMOS DO ART. 85, § 4°, II,
DO CPC. A MAJORACAO PREVISTA NO § 11, DO MESMO
ARTIGO, PRESSUPOE A EXISTENCIA DE HONORARIOS
PREVIAMENTE FIXADOS NA INSTANCIA DE ORIGEM.
SENDO A VERBA PRINCIPAL AINDA INDEFINIDA REVELA-
SE LOGICA E JURIDICAMENTE IMPOSSIVEL PROCEDER
A SUA MAJORACAONO TOCANTE A ALEGADA
OBSCURIDADE QUANTO A DEFINICAO DOS INDICES E
DOS MARCOS TEMPORAIS APLICAVEIS AOS
CONSECTARIOS LEGAIS, IMPOESEJA INTEGRADA A
DECISAO, SEM ALTERACAO DO RESULTADO DO
JULGAMENTO, APENAS PARA ESCLARECER A FORMA DE
INCIDENCIA DOS JUROS DE MORA E DA CORRECAO
MONETARIA. O CALCULO DO VALOR DEVIDO PELO INSS
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DEVERA OBSERVAR DOIS PERIODOS DISTINTOS, TENDO
COMO MARCO TEMPORAL A ENTRADA EM VIGOR DA

EMENDA CONSTITUCIONAL Ne°. 113/2021. ATE 8 DE
DEZEMBRO DE 2021, INCIDEM INPC, DESDE O
VENCIMENTO DE CADA PARCELA, E JUROS DA
POUPANGCA, CONTADOS DA CITAGAO. A PARTIR DE 9 DE
DEZEMBRO DE 2021, APLICA-SE EXCLUSIVAMENTE A
TAXA SELIC, VEDADA SUA CUMULAGAO COM OUTROS
INDICES. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragédo
na Apelacdo Civel n°. 0068467-64.2016.8.19.0002, em que figura como embargante
Max Luis Junqueira de Souza e como embargado o Instituto Nacional do Seguro Social
— INSS,

ACORDAM os Desembargadores que compdem a 92 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
UNANIMIDADE de votos, em CONHECER e dar PARCIAL PROVIMENTO ao

recurso, nos termos do voto do relator.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Marcio Quintes Goncalves
Desembargador Relator
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VOTO

De inicio, cumpre notar que o recurso é tempestivo e preenche todos

os demais requisitos de admissibilidade, pelo que deve ser recebido e conhecido.

No que diz respeito ao mérito, impende observar que, como se sabe,
0s embargos de declaracdo tém por objetivo a integracdo ou a retificacdo de decisao
quando h& a necessidade de esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo, para suprir
omissdo sobre ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar 0 juiz ou para corrigir
qualquer erro material, tudo na forma do art. 1.022, do Cédigo de Processo Civil (CPC),

sendo defeso 0 seu manejo para se obter o reexame do julgado.

A omissdo consiste na falta de manifestacdo expressa sobre algum
‘ponto’ (fundamento de fato ou de direito) ventilado na causa sobre o qual deveria

manifestar-se o juiz ou o Tribunal.

Jé& a contradicdo se da quando o julgado apresenta proposigdes entre si
inconciliaveis. A contradicdo é a afirmacdo conflitante, que pode ocorrer entre
proposi¢fes contidas na motivacdo, na parte deciséria ou, ainda, entre alguma
proposi¢do enunciada nas razdes de decidir e o dispositivo, bem como pode ocorrer a

contradicdo entre a ementa e o corpo do acordao.
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A contradicdo se configura, portanto, quando séo inconciliaveis entre
si, no todo ou em parte, proposicdes ou segmentos do acérddo. E um vicio légico ou de
raciocinio, isto é, o erro decorrente do silogismo imperfeito. E a contradi¢io interna,
aquela entre topicos do proprio aresto e sua conclusédo, e nao a externa, ou seja, com lei

ou jurisprudéncia de outros tribunais, ainda que superiores ou desta mesma Corte.

A obscuridade, por sua vez, se apresenta quando o Juizo se manifesta
sobre determinada matéria, mas o faz de forma néo clara, despida de simplicidade e que

ndo seja de facil entendimento ao leitor leigo. Enfim, quando a deciséo for ininteligivel.

A jurisprudéncia admite, ainda, a oposicdo dos aclaratérios na
hipotese de erro de premissa. Tal ocorre quando o julgado parte de uma premissa de fato
equivocada, caracterizada pela admissédo de um fato inexistente ou da desconsideragédo
de um fato existente. Nesse sentido:

"E admitido o uso de embargos de declaragdo com efeitos infringentes, em carater

excepcional, para a correcdo de premissa equivocada, com base em erro de fato,

sobre a qual tenha se fundado o acord@o embargado, quando tal for decisivo para o

resultado do julgamento" (EDcl no REsp 599653/SP, 32 Turma, Min. Nancy
Andrighi, DJ de 22.08.2005).

Por fim, ndo ¢ ocioso frisar que “a eventual modificagdo do julgado
ndo pode ser o objeto do recurso; serda mera consequéncia do provimento do recurso”
(Fredie Didier Jr. in Curso de Direito Processual Civil, volume 3. Salvador, Bahia:
JusPodivm, 2007. p. 167).

Em suas razdes recursais, o embargante alega, em sintese, que o
acorddo foi omisso quanto ao capitulo dos honorarios advocaticios, tanto os de
sucumbéncia fixados na origem quanto os recursais devidos em razdo do desprovimento
integral do apelo da Autarquia, e em obscuridade quanto a concreta definicdo dos
indices e dos marcos temporais dos consectarios legais, a luz da sucessdo de regimes

constitucionais hoje vigentes.
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Feitas essas consideracOes iniciais, é de se dizer, desde logo, que

assiste parcial razdo ao embargante.

No que tange a majoracdo dos honorarios advocaticios em grau

recursal, a omissao ndo se verifica.

Isso porque, a sentenca proferida, por sua natureza iliquida, convoca,
de forma inarredavel, a aplicacdo da regra especifica do art. 85, § 4°, Il, do Cédigo de
Processo Civil. Tal dispositivo determina, por imperativo de técnica processual, que a
definicdo do percentual dos honorarios advocaticios seja postergada para 0 momento da

liquidacéo do julgado.

Com efeito, ndo h& que se falar em majoracdo dos honorérios na
hipotese em que a prépria fixacdo do percentual dos honorérios pressupde a prévia
liquidacdo da sentenca. Ndo ha, ainda, o que majorar, até que o valor da condenacéo

seja tornado liquido.

Ora, a lei estabelece limites minimos e maximos para a fixacdo dos
honorérios advocaticios em desfavor da Fazenda Publica e esses percentuais maximos
ndo podem ser ultrapassados, mesmo que, em tese, a hipotese seja de majoracao por

desprovimento do recurso (art. 85, §11, do CPC).

A titulo exemplificativo: a se considerar uma sentenca que impde
condenacdo liquida de vinte salarios-minimos e honorarios no percentual de 20% (vinte
por cento), que é o maximo previsto em lei (art. 85, §3°, I, do CPC). Caso a Fazenda
Publica, vencida, interponha recurso de apelacdo e 0 seu recurso seja desprovido, a lei
processual civil veda a majoracdo desses honorarios (art. 85, § 11, do CPC), porque
qualquer majoracdo acarretaria extrapolacdo do limite legal.

No caso, ndo se sabe o quantum da condenagdo e, pois, os limites
percentuais dos honorérios foram nem podem ser definidos. Nao sendo possivel definir

o0 percentual dos honorarios, tampouco é possivel majora-los.
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A propria lei assim estabelece, pois que determina a majoracdo dos
honorérios “fixados anteriormente”. Se ndo houve fixagdo anterior, o dispositivo se

esvazia, tornando-se inaplicavel.

Isso ndo significa que o trabalho adicional ndo sera remunerado. Pelo
contrario, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o0 seu servico,
assim como o zelo do profissional nesta segunda instancia deverao ser levados em conta
para fins de fixacdo do percentual dos honorérios apos liquidacdo da sentenca, por

determinacdo expressa do art. 85, 83°, caput, do CPC.

Por essa razdo é que, na hipotese do art. 85, 84°, 1l, do CPC, néo se
revela possivel a fixacdo de honorérios recursais. Nesse sentido é parte da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, veja-se:

“(...) 4. Segundo entendimento do STJ, ndo é devida a majoragdo do quantum

relativo aos honorarios recursais, previstos no art. 85, § 11, do CPC/2015, quando a

decisdo proferida na origem for considerada iliquida. (...)” (Agint no AREsp n.

2.621.422/PE, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em
11/12/2024, DJEN de 16/12/2024).

Conquanto haja precedentes do STJ em sentido contrario, 0s
precedentes sdo meramente persuasivos e, de todo modo, ndo dao solugdo préatica para a
questdo do teto dos honorarios devidos pela Fazenda Publica. Dessa sorte, € plenamente
admissivel a adoc¢do, por esta Camara, do entendimento que melhor se coaduna com a
determinacéo contida no art. 85, 883°, 4°, 11, e 11, do CPC.

Portanto, ndo ha omissao a ser sanada.

No tocante a alegada obscuridade quanto a defini¢do dos indices e dos
marcos temporais aplicaveis aos consectarios legais, impde seja integrada a decisdo,
sem alteracdo do resultado do julgamento, apenas para esclarecer a forma de incidéncia

dos juros de mora e da corre¢do monetaria.

Para tanto, o célculo do valor devido pelo INSS devera observar dois

periodos distintos, tendo como marco temporal a entrada em vigor da Emenda
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Constitucional n® 113/2021.

Até 8 de dezembro de 2021, as parcelas vencidas desde 30 de outubro
de 2015 deveré&o ser corrigidas monetariamente pelo INPC, a partir da data em que cada
uma deveria ter sido paga. Sobre os valores ja corrigidos incidirdo juros de mora
segundo o indice de remuneracao da caderneta de poupanca, contados a partir da citacdo
do INSS. O montante apurado ao final desse periodo corresponderéd a soma das parcelas

corrigidas, acrescidas dos respectivos juros moratorios.

A partir de 9 de dezembro de 2021, sobre o montante consolidado até
o dia anterior devera incidir, uma unica vez e de forma acumulada mensalmente, a taxa
SELIC, até o més anterior ao do efetivo pagamento. Por se tratar de indice que engloba,
simultaneamente, correcdo monetaria e juros de mora, fica vedada, nesse periodo, a

aplicacdo cumulativa de qualquer outro indice de atualizacéo ou de juros.

Por ser assim, VOTO no sentido de conhecer e dar PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso apenas para esclarecer, sem alteracdo do resultado do

julgamento, a forma de incidéncia dos juros de mora e da corre¢do monetaria.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Marcio Quintes Goncalves
Desembargador Relator
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