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Recurso Especial Civel n°® 0027546-29.2013.8.19.0209

Recorrente: PBGS/A e OUTRO

Recorrida: MARGARETH MAURELLI JUBRAN DE LIMA e OUTRO

DECISAO

Trata-se de recurso especial

em face dos acérdaos proferidos pela Nona Camara de Direito Privado de fls.734/755

e f1s.872/889, assim ementados:

tempestivo, as fls.969/982,
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea “a” da Constituicdo Federal interposto

“APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZATORIA.  VICIO DO  PRODUTO.
SENTENCA DE PARCIAL  PROCEDENCIA.
IRRESIGNACAO DOS PRIMEIROS REUS QUE NAO
MERECE PROSPERAR. PRELIMINARES DE ERRO
DE JULGAMENTO  (EXTRA  PETITA) E
CERCEAMENTO DE DEFESA REJEITADAS. FALHA
NA PRESTACAO DO SERVICO.
RESPONSABILIDADE ~ DOS  PRIMEIRO E
SEGUNDO DEMANDANDOS PELOS DANOS
OCASIONADOS EM RAZAO DA VENDA DE
PRODUTO DEFEITUSO, SEM QUE FOSSEM
SANADOS 0S  VICIOS QUANDO DA
RECLAMACAO ADMINISTRATIVA. DEVER DE
REPARACAO. LAUDO PERICIAL QUE, APOS
EXAMES TECNICOS E LABORATORIAIS, APONTA
A EXISTENCIA DE DEFEITO DE FABRICACAO DO
PRODUTO, CONCLUSAO NAO INFIRMADA PELA
DEFESA. PRETENSAO DE COMPELIR OS REUS A
CUSTEAR 0OS SERVICOS NECESSARIOS A
REPARACAO DOS DANOS PROVOCADOS PELO
PRODUTO DEFEITUOSO, ELENCADOS NO ITEM
442 DA EXORDIAL, E DE REPARACAO
EXTRAPATRIMONIAL. PERDA DO TEMPO UTIL
(TEORIA DO DESVIO PRODUTIVO). DANO
MORAL CONFIGURADO. VERBA
COMPENSATORIA ARBITRADA EM R$ 7.000,00
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(SETE MIL REAIS), EM OBSERVANCIA AOS
PRINCIPIOS DA  RAZOABILIDADE  E
PROPORCIONALIDADE. PRECEDENTES DO TJR].
MANUTENCAO DA SENTENCA. RECURSO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO”

“EMBARGOS DE DECLARACAO CONTRA
ACORDAO QUE NEGOU PROVIMENTO A
APELACAO INTERPOSTA PELOS REUS, ORA
EMBARGANTES. AUSENCIA DAS HIPOTESES
PREVISTAS NO ART. 1.022 DO CPC. NITIDO
INTUITO DE REEXAME DA MATERIA JULGADA.
REJEICAO DOS EMBARGOS”

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente sustenta a
violacdo aos artigos 1022, II, ¢/ c § tnico, II, 489, §1°, 141 e 492, do Cédigo de Processo
Civil.

Contrarrazdes apresentada as f1s.997/1002.

E o brevissimo relatorio

O recurso nao pode ser admitido no que respeita a alegacdao de ofensa
aos artigos 489, §1° e 1.022, paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil, pois ndo
se vislumbra na hipétese vertente que o acérdao recorrido padeca de qualquer dos
vicios descritos nos citados dispositivos legais.

O 6rgao julgador apreciou adequadamente as teses suscitadas no
processo e abordou as questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a
formar convencimento, observando assim o que determina o artigo 93, IX, da
Constituicao da Republica e, a contrario sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

Observe-se que o colegiado se manifestou expressamente acerca dos
temas necessarios a integral solucdo da lide, ndo sendo legitimo confundir
fundamentacdo sucinta com fundamentacdo deficiente apenas porque contraria aos

interesses da parte. Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGRAVO EM  RECURSO
ESPECIAL. AFRONTA AOS ARTS. 141 E 492 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015. NAO
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DEMONSTRACAO. ENUNCIADO 284 DA
SUMULA. OMISSAO. NAO CONFIGURACAO.
ERRO DE CALCULO. VERIFICADO. PRECLUSAO.
NAO OCORRENCIA. REVISAO. INVIABILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO. SUMULA
7/ST].  ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA
CORTE. VERBETES 83 E 568 DA SUMULA DO STJ.
NAO PROVIMENTO. 1. Nio havendo a devida
demonstracio de ofensa aos dispositivos legais apontados
como violados, incidente o enunciado 284 da Sumula do
STF. 2. O acérdio recorrido analisou todas as
questdes necessdrias ao deslinde da controvérsia,
ndo se configurando omissdo alguma ou negativa de
prestacdo jurisdicional. 3. Nio cabe, em recurso
especial, reexaminar matéria fitico-probatoria (Sumula n.
7/ST]). 4. O Tribunal de origem julgou nos moldes da
jurisprudéncia pacifica desta Corte. Incidente, portanto, os
enunciados 83 e 568 da Sumula do ST]. 5. Agravo
interno a que se nega provimento”. (Aglnt nos EDcl no
AREsp 1472560/RS - Relator(a) Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI - QUARTA TURMA - Data do
Julgamento 04/02/2020 - Data da Publicagio/Fonte DJe
18/02/2020).

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS C/C
COMPENSACAO  POR  DANOS  MORAIS.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CP(/15.
NAO OCORRENCIA. 1. Ausentes os vicios do art.
1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos de
declaracdo. 2. Devidamente analisadas e discutidas as
questoes de mérito, e fundamentado corretamente o
acérddo recorrido, de modo a esgotar a prestacio
jurisdicional, ndo hd que se falar em violagdo do art.
489 do CP(/15. 3. Agravo interno nao provido”. (AgInt
no AREsp 1576086/MG - Relator(a) Ministra NANCY
ANDRIGHI - TERCEIRA TURMA - Data do
Julgamento 16/12/2019 - Data da Publicacio/Fonte D]e
18/12/2019).

Assevere-se que o mero inconformismo da parte ndo autoriza a
reabertura do exame de matérias ja apreciadas e julgadas, ou a introducao de questao
nova, conforme ja se manifestou o STJ:
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“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARAGCAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. REDISCUSSAO DE
QUESTOES DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE.
CARATER  PROTELATORIO EVIDENCIADO.
MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/15. 1. De
acordo com a norma prevista no art. 1.022 do CPC/15, sio
cabiveis embargos de declaragio nas hipdteses de
obscuridade, contradicdo, omissdo ou correcdo de erro
material da decisio recorrida. 2. Os sequndos embargos de
declaragio servem ao saneamento do acordio embargado, e
ndo a revisio do anterior aresto proferido em sede de
agravo regimental, com o qual ndo se conforma o
embargante. 3. Embargos de declaragio rejeitados com
aplicagdo a parte embargante de multa de 2% sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do art. 1.026, § 2°, do
CPC/2015”. (EDcl nos EDcl no Aglnt no AREsp
1258564/SP - Relator(a) Ministro SERGIO KUKINA -
PRIMEIRA TURMA - Data do Julgamento 08/04/2019 -
Data da Publicacao/Fonte DJe 15/04/2019).

O recurso excepcional ataca o acérddo para sustentar a ocorréncia de
julgamento extra petita, exigindo a andlise dessa pretensao a revisao do quadro fético-
probatodrio pela via inadequada dos recursos extremos, o que atrai a incidéncia da
Stmula n° 7 do Superior Tribunal de Justica (“A pretensio de simples reexame de prova
ndo enseja recurso especial.”). Neste sentido, leia-se o seguinte julgado:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
DEMONSTRACAO DA OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. SUMULA N.

284/STF. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. REAVALIACAO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 7/ST]. DECISAO MANTIDA.

1. A deficiéncia na fundamentagdo, de modo a impedir a
compreensdo da suposta ofensa ao dispositivo legal
invocado, obsta o conhecimento do recurso especial
(Sumula n. 284/STF).
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2. Tendo as instiancias de origem decidido a lide
dentro dos limites objetivos da pretensdo inicial e
concedendo providéncia requerida pelo autor, ndo hd
falar em julgamento extra petita.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de
questoes que impliquem incursdo no contexto fdtico-
probatério dos autos, a teor do que dispoe a Stimula
n. 7 do STJ.

4. No caso concreto, quanto a auséncia de responsabilidade
pelos danos do automovel transportado em reboque e a
possibilidade de abatimento do valor da indenizagdo devido
ao uso do veiculo antes do sinistro, a andlise das razoes
apresentadas pela recorrente demandaria o revolvimento
de fatos e provas, o que é vedado em recurso especial.

5. Agravo interno a que se nega provimento.” (Aglnt no
AREsp 1085578/RJ, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
29/08/2017, DJe 05/09/2017).

A seu turno, ainda quanto ao argumento de que o acérdao julgou além
dos limites do pedido, cabe ressaltar que o julgado se encontra em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, segundo se apura dos precedentes a
seguir:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. PRECEDENTES.

1. Assente na jurisprudéncia desta Corte o
entendimento de que o pedido deve ser compreendido
a partir da interpretacdo logico-sistemdtica de todo
o conjunto de razdes apresentadas, ndo se devendo
ficar adstrito ao que consta no capitulo especifico da
peticdo.

2. Agravo interno ndo provido.”

(AgInt no AREsp 735.491/DF, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 20/02/2017)

“AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
DECISAO EXTRA PETITA. NAO CONFIGURADA.
NULIDADE ~ PROCESSUAL. AUSENCIA DE
PREJUIZO. NAO PROVIMENTO.

1. "O julgador ndo viola os limites da causa quando
reconhece os pedidos implicitos formulados na inicial, nao
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estando restrito apenas ao que estd expresso no capitulo
referente aos pedidos, sendo-lhe permitido extrair da
interpretagio l6gico-sistemdtica da peca inicial aquilo que
se pretende obter com a demanda, aplicando o principio da
equidade" (AgInt no AREsp 1587128/MG, relator
Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em
30/3/2020, D]e de 2/4/2020).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
orienta-se no sentido de que a declaragcio da nulidade do
ato processual estd condicionada a demonstragaio de efetivo
prejuizo (pas de nullité sans grief).

3. Agravo interno a que se nega provimento.”

(AgInt no REsp n. 1.981.341/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
13/3/2023, DJe de 16/3/2023.)

E na medida em que o julgado atacado estd de acordo com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, inadmissivel o recurso especial
quando fundado tanto na alinea “a”, como na “c”, do artigo 105, III, da CF (Stmula
83 do STJ), conforme se vé do precedente a seguir:

“ADMINISTRATIVO. CONCURSO DE ADMISSAO
AO ESTAGIO DE ADAPTACAO A GRADUACAO
DE SARGENTO. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/ST]J.

4. Como o aresto recorrido estd em sintonia com o que
restou decidido nesta Corte, deve-se aplicar a espécie o
contido na Stmula 83/ST], verbis: "Nio se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagio do
Tribunal se firmou no mesmo

sentido da decisio recorrida". O wverbete sumular
aplica-se aos recursos especiais interpostos tanto
pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo
constitucional.

5. Recurso especial ndo conhecido.” (REsp n°
1.186.889/DF - Rel. Min. Castro Meira - 2* Turma -
julg. 20/05/2010).

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, INADMITO o recurso interposto.

Intime-se.
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Rio de Janeiro, 24 de janeiro de 2025.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente
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