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Recurso Especial Civel n° 0805196-44.2024.8.19.0042

Recorrente: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Recorridos: DEFENSORIA PUBLICA GERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
E OUTRO

DECISAQ

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 75/82, com fundamento no
artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo da Republica, interposto contra acérdao

da Décima Camara de Direito Publico, assim ementado:

APELACAO CIVEL. Agio de obrigacio de fazer c/c pedido
de tutela em face do Municipio de Petropolis e do Estado do
Rio de Janeiro. A autora objetiva exame de doppler de
membros inferiores, com urgéncia, para definicio do
diagndstico e prescricio de tratamento adequado, eis que
acometida de quadro de Flebite em MID. Internagio em
hospital da rede privada em 20/03/2024. Tutela deferida.
Sentenga de procedéncia. Apelo do Estado. Obrigagio do
Estado em prestar assisténcia de saiide aos que ndio podem
arcar com os seus custos. Stimula n° 65 do T|R]. Presente o
interesse processual na agio proposta em face de entes estatais
com vistas a obtengio de prestagio unificada de saiide.
Decreto n® 7.508/2011, que regulamenta a Lei n° 8.080/1990.
Tema n°® 793 do STF: “Os entes da federagdo, em decorréncia
da competéncia comum, sio solidariamente responsdveis nas
demandas prestacionais na drea da saiide, e diante dos
critérios  constitucionais  de  descentralizacio e

hierarquizagio, compete a autoridade judicial direcionar o
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cumprimento conforme as regras de reparticio de
competéncias e determinar o ressarcimento a quem suportou
0 Onus financeiro”. Inexisténcia de ilegalidade na
determinagdo para que o exame seja realizado em hospital da
rede privada de satide. Condenagio de ambos os réus, Estado
e Municipio, ao pagamento de honordrios. Tema n° 1002 do
STF para a condenagdo do Estado. Valor da causa que, por
ndo refletir o contetido econdmico da pretensio deduzida em
juizo, autoriza a fixagdo dos honordrios sucumbenciais, na
forma do §8° do art. 85 do CPC. Tema n° 1076, do STJ.
Homnorarios advocaticios ora arbitrados em R$ 500,00, na
proporgdo de metade do encargo a cada um. Precedentes desta
Corte. Taxa judicidria devida na forma do Enunciado n° 42
do Fundo Especial deste Tribunal: “A isencdo estabelecida no
art. 115, caput, do Codigo Tributirio do Estado do Rio de
Janeiro, beneficia os entes piiblicos quando agem na posicio
processual de autores, porém, na qualidade de réus, devem,
por forca do art. 111, II, do Codigo Tributdrio Nacional,
recolher a taxa judicidria devida ao FET], quando
sucumbirem na demanda e a parte autora ndo houver
antecipado o  recolhimento do tributo.” NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO. Honordrios advocaticios

majorados para R$ 600,00, em grau recursal.

Nas suas razdes de recurso especial, a parte recorrente alega violagdo ao
artigo 381 do CC, sustentando a impossibilidade de sua condenacdo ao pagamento da
taxa judicidria, em virtude da ocorréncia do instituto da confusao. Frisa que o Fundo
Estadual do Tribunal de Justica, instituido pela Lei Estadual n° 2.525/96, foi criado como
parte integrante da estrutura administrativa do Tribunal, ndo possuindo personalidade

juridica prépria. Defende que, em se tratando a taxa judicidria de tributo estadual, ndo
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é possivel cobra-la do préprio ente competente para instituir e exigir o referido

tributo, o que reafirma a ocorréncia do fendmeno da confusao.

Contrarrazoes as fls. 91/95.

E o brevissimo relatorio.

O recurso nao merece ser admitido, uma vez que a questdo impugnada foi
decidida a luz da legislacdo local, conforme se observa da leitura dos fundamentos do

acordao recorrido, in verbis:

(...) Por fim, no tocante a taxa judicidria, o ER] deve
arcar com o referido pagamento do tributo, jd que ndo € parte
autora da demanda, conforme o Enunciado n° 42 do Fundo

Especial deste E. Tribunal:

“A isencgio estabelecida no art. 115, caput, do Codigo
Tributdrio do Estado do Rio de Janeiro, beneficia os entes
puiblicos quando agem na posigdo processual de autores,
porém, na qualidade de réus, devem, por forca do art.
111, II, do Cédigo Tributdrio Nacional, recolher a taxa
judicidria devida ao FET], quando sucumbirem na demanda
ea parte autora ndo houver antecipado o recolhimento do

tributo.” (...)

Assim, considerando que o acérddo fundamentou sua conclusdo em
legislagao local, ndo cabe a admissdo do recurso especial em razao da aplicacdo, por

analogia, da Samula 280 do STF. A propésito:
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SERVIDOR PUBLICO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. (...) NORMA DE DIREITO
LOCAL. LEI ESTADUAL N. 16.190/2006. INCIDENCIA,
POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 280/STF.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. (...) VI - Néo
cabe ao Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso
Especial, rever acordio que demanda interpretagio de direito
local, a luz do obice contido na Sumula n. 280 do Supremo
Tribunal Federal. (...) IX- Agravo Interno improvido. (AgInt
no REsp n. 2.017.066/MG, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de
17/2/2023)

Portanto, o recurso especial ndo merece ser admitido. As demais questdes
suscitadas no recurso foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes sdo

prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V, do
Codigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos da
fundamentagao supra.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, 20 de agosto de 2025.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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