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EMENTA

Embargos de declaracdo em agravo de instrumento.
Direito processual civil. Cumprimento de sentenca.
Liquidacdo de perdas e danos. Fidelidade ao titulo
executivo judicial. Alegacdo de omisséao, contradicao e
obscuridade. Inocorréncia. Pretensédo de rediscussao
do mérito. Descabimento.

|. Caso em exame:

Embargos de declara¢édo opostos contra acordéo, que deu
parcial provimento ao agravo de instrumento interposto
pela executada, para anular a decisdo de liquidacdo e
determinar a realizacdo de novos calculos, limitando as
perdas e danos a desvalorizagcéo do veiculo e despesas de
IPVA, com exclusdo de verbas referentes a lucros
cessantes ou custo de oportunidade, além de definir a data
do depdsito judicial para cessacao de encargos.

[I. Questdo em discussao:

A questdo em discussdo consiste em saber se 0 acordao
embargado padece de omissdo, contradicdo ou
obscuridade quanto aos limites objetivos da condenacao
fixada no titulo judicial transitado em julgado e se é cabivel
o acolhimento do recurso para alterar as premissas da
nova liquidacéo.

I1l. Razbes de decidir:

1. O acdérddo embargado apreciou de forma clara e
fundamentada todas as questbes submetidas ao
colegiado, consignando expressamente que o0 titulo
executivo judicial limitou a reparacdo a depreciacdo do
automovel e ao reembolso do IPVA.

2. A pretenséao de incluir o valor de custo de oportunidade
sob o fundamento de impacto na atividade empresarial
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configura inovacgéo e excesso de execugao, por equivaler
a lucros cessantes nao previstos no titulo condenataorio.

3. Inexisténcia de omisséo, contradicdo ou obscuridade no
julgado. A discordancia da parte com a interpretacao
conferida ao titulo judicial traduz mero inconformismo,
sendo inviavel a rediscussao da matéria na via estreita dos
embargos de declaracdo (artigo 1.022 do Codigo de
Processo Civil).

4. Consideram-se incluidos no ac6rddo os elementos
suscitados para fins de prequestionamento, na forma do
artigo 1.025 do Cadigo de Processo Civil.

IV. Dispositivo e tese:
Embargos de declaracdo conhecidos e rejeitados.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragcédo opostos por Auto Iguacgu Ltda, em
face do acorddo que, conheceu e deu parcial provimento ao agravo de instrumento,
interposto por Dibens Leasing S.A. Arrendamento Mercantil.

O julgado colegiado anulou a decisdo de primeiro grau que homologara
calculos iliquidos e determinou o retorno dos autos a origem para nova liquidagao,
estabelecendo que a reparacdo por perdas e danos deve ficar restrita a
desvalorizacdo do veiculo e ao ressarcimento do imposto sobre a propriedade de
veiculos automotores, além de fixar o abatimento do depésito judicial na data da sua
realizacao.

Em suas razdes recursais, a embargante sustenta a existéncia de omissao
no aresto. Afirma que o julgado deixou de observar que a condenacdo imposta na
sentenca de conhecimento e confirmada em sede de apelacéo deferiu perdas e danos
em razao da impossibilidade de comercializagdo do bem no &mbito de sua atividade
empresarial.

Alega a ocorréncia de contradicdo entre a premissa de preservacao da
coisa julgada e o resultado do julgamento, sob o fundamento de que a limitagdo a
desvalorizagdo e ao tributo reduz a eficacia do titulo executivo judicial. Sustenta
também a presenca de obscuridade quanto as diretrizes tracadas para a nova
liquidacéo, aduzindo que o parecer técnico apresentado buscou apenas mensurar o
prejuizo pela metodologia do custo de oportunidade, sem configurar pleito autbnomo
de lucros cessantes.
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Por fim, requer o acolhimento do recurso com efeitos modificativos e
postula o prequestionamento de dispositivos do Codigo de Processo Civil e da
Constituicao Federal.

A embargada apresentou contrarrazdes, oportunidade em que defendeu a
auséncia de quaisquer vicios no acorddo embargado. Argumentou que a insurgéncia
traduz mero inconformismo com o resultado do julgamento, visando a indevida
rediscussao do mérito, razdo pela qual requereu a rejeicao integral dos aclaratérios.

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade previstos no artigo 1.023 do
Caodigo de Processo Civil, o recurso deve ser conhecido.

No mérito, o recurso ndo merece acolhimento, visto que a decisdo
colegiada atacada ndo padece de nenhum dos vicios catalogados no artigo 1.022 do
Cddigo de Processo Civil.

A embargante alega que o acordao incorreu em omissao quanto aos limites
do titulo executivo judicial, afirmando que a condenacdo por perdas e danos
decorrentes da impossibilidade de comercializa¢do do veiculo autorizaria a apuragao
de valores sob a metodologia de custo de oportunidade no giro empresarial.
Entretanto, a questao relativa ao alcance do titulo executivo e as verbas exequiveis
foi enfrentada de forma exaustiva no julgamento colegiado.

O voto condutor consignou expressamente que o pedido inicial formulado
pela autora e o titulo judicial formado na fase de conhecimento limitaram as perdas e
danos a efetiva depreciacao do automoével durante o periodo de indisponibilidade e ao
reembolso das despesas de imposto sobre a propriedade de veiculos automotores.

Ficou devidamente assentado que a inser¢cdo da quantia de R$
1.297.786,82, sob a rubrica de custo de oportunidade, traduz inovacao indevida na
fase de liquidacédo, pois corresponde a lucros cessantes e lucros presumidos pela
suposta rentabilidade do capital, figura juridica que exige pedido expresso e
condenacéo especifica, ausentes no titulo exequendo.

Inexiste contradicdo entre a premissa de fidelidade a coisa julgada e a
exclusdo dessas quantias. Ao contrario, a determinacdo de excluir verbas néo
contempladas na condenacao constitui providéncia indispensavel para assegurar o
respeito a coisa julgada e afastar o excesso de execucao.

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro é firme
ao reconhecer que a fase de liquidacdo deve manter estrita fidelidade ao titulo
executivo judicial, sendo vedada a inclusdo de parcelas néo previstas no julgado de
conhecimento:
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EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
RESPONSABILIDADE CIVIL POR ACIDENTE DE TRANSITO. OBRIGAGAO
DE FAZER. TRATAMENTO ODONTOLOGICO. FIDELIDADE AO TIiTULO
EXECUTIVO. EXCESSO DE EXECUCAO CONFIGURADO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Cuida-se de agravo de
instrumento interposto contra decisdo que rejeitou excecdo de pré-
executividade sob o fundamento de inexisténcia de excesso de execucdo. A
agravante alega que, na fase de cumprimento de sentenca, a exequente
apresentou orgamento de R$ 40.500,00 para reabilitagdo odontologica,
abrangendo 9 dentes, enquanto o titulo executivo limita expressamente a
obrigagéo ao custeio dos dentes 11 e 12, perdidos em razdo do acidente.
Sustenta violag&o a coisa julgada e requer o reconhecimento do excesso, com
a limitagdo da obrigacdo ao determinado na sentenga transitada em julgado.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAQ 2. Ha duas questées em discuss&o: (i) definir
se a obrigacdo de fazer referente ao tratamento odontoldgico pode ser
ampliada para além do contetudo expresso no titulo executivo judicial; (i)
verificar se ha excesso de execugdo por descumprimento ao principio da
fidelidade ao titulo. Ill. RAZOES DE DECIDIR 3. A liquidagdo e o
cumprimento de sentenga estio vinculados aos estritos limites do titulo
executivo judicial, sendo vedada a ampliagio do conteudo da
condenagdo sob pena de violagcdo a coisa julgada e ao principio da
fidelidade ao titulo. 4. A sentenca e 0 ac6rddo que a confirmou reconhecem
expressamente que a obrigagdo de custeio odontoldgico se refere
exclusivamente a recomposicdo dos dentes decorrentes do acidente de
transito, afastando a possibilidade de incluir na execucéo a reabilitacédo de
dentes que ja eram ausentes anteriormente. 5. A apresentacdo de orcamento
para reabilitagdo de até 9 elementos dentarios, com valor de R$ 40.500,00,
configura extrapolagdo dos limites do titulo executivo e implica evidente
excesso de execugdo, pois contempla obrigagdo ndo imposta na fase de
conhecimento. 6. Por outro lado, ndo subsiste a afirmagao da recorrente de
que a obrigacao de custeio do tratamento odontologico deve ser limitada aos
dentes 11 e 12, visto que a autora relatou perda de 6 elementos em sua peti¢éo
inicial e o laudo pericial, na fase cognitiva, confirmou a existéncia de nexo de
causalidade entre o acidente e as lesdes sofridas pela demandante. IV.
DISPOSITIVO 7. Recurso parcialmente provido. Dispositivos relevantes
citados: CPC/2015, art. 509. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no
AREsp n° 2.544.488/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, j.
09.09.2024, DJe 12.09.2024. (0078943-55.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Des(a). FERNANDO CERQUEIRA CHAGAS - Julgamento:
06/11/2025 - VIGESIMA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 118
CAMARA CIVEL))

De igual modo, ndo ha qualquer obscuridade no comando do julgado.

As premissas para a nova liquidacado foram tracadas de modo claro e
objetivo, restando vedada a inclusédo de lucros cessantes ou custo de oportunidade
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sob qualquer denominacdo ou metodologia, devendo o calculo restringir-se a
apuracdo matematica da desvalorizacdo do veiculo e do ressarcimento do tributo
indicado, com o abatimento do depdsito judicial na data da sua efetivacéo.

Pois bem.

A analise das razfes recursais demonstra que a embargante busca
modificar o entendimento adotado pela Turma Julgadora, quanto ao enquadramento
juridico do custo de oportunidade e a extensdo do titulo exequendo.

Os embargos de declaracdo ndo se prestam ao reexame da matéria
decidida nem a revisdo do mérito do julgamento, devendo a parte irresignada valer-se
do recurso proprio para manifestar seu inconformismo.

Nesse sentido, o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro orienta
gue os embargos declaratérios ndo representam via adequada para a rediscussao do
julgado:

EMENTA: Embargos de declaragdo em decisdo monocratica. Direito
Processual Civil. Alegacdo de omisséo na decisdo que acolheu impugnagao
ao valor da causa. Inexisténcia de vicios no aresto. Pretens&o de rediscussao
matéria que ja foi apreciada fundamentadamente por esta Relatoria. Com
efeito, verifica-se que a decisao recorrida pronunciou-se sobre todos os
pontos submetidos a cognigao desta Corte, e é suficientemente clara em
seus termos, de maneira que nenhuma matéria submetida a julgamento
deixou de ser apreciada. Impossibilidade de reexame de matéria que ja
foi decidida. Embargos de declaragdo que sdo cabiveis nas hipoteses
taxativamente previstas no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil.
Precedentes dos Tribunais Superiores e deste Tribunal. Embargos rejeitados.
(0004518-38.2017.8.19.0000 - ACAO RESCISORIA. Des(a). CLAUDIO
BRANDAO DE OLIVEIRA - Julgamento: 01/09/2020 - OE - SECRETARIA DO
TRIBUNAL PLENO E ORGAO ESPECIAL)

O Superior Tribunal de Justica consolida 0 mesmo entendimento sobre o
tema:

EMENTA: EMBARGOS  DECLARATORIOS NOS  EMBARGOS
DECLARATORIOS NO AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE
SEGURANCA. OMISSAO. INEXISTENCIA. REEXAME DA CAUSA.
DESCABIMENTO. | - Os embargos declaratorios ndo séo recurso de revisao,
sendo inadmissiveis se 0 v. acorddo embargado ndo padecer dos vicios que
autorizariam a sua oposigéo (obscuridade, contradi¢cdo e omissdo). Il - Na
espécie, o embargante, a conta de omissao no decisum, pretende o
reexame de questdo ja superada, tornando o manejo do recurso
inadmissivel. lll - Embargos de declaragéo rejeitados. (EDcl nos EDcl no
Agint no MS n. 25.035/DF, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Corte
Especial, julgado em 22/10/2019, DJe de 29/10/2019.)
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Por fim, quanto ao pedido de prequestionamento formulado pela
embargante, cumpre ressaltar que a apresentacdo dos embargos de declaracéo é
suficiente para considerar incluidos no acordéo os elementos suscitados para fins de
acesso as instancias superiores, nos termos do artigo 1.025 do Codigo de Processo

Civil.
Ante o exposto, VOTO no sentido de CONHECER e REJEITAR os
embargos de declaragdo, mantendo na integra o acérddo embargado.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

LUIZ HENRIQUE OLIVEIRA MARQUES
Desembargador Relator
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