Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJ E RJJ Sexta Camara de Direito Publico

Apelagao Civel n.° 0800651-17.2023.8.19.0057 (10)
Apelante: Municipio de Sapucaia

Apelada: Jessica da Silva Miranda

Relator: Des. Ricardo Rodrigues Cardozo

ACORDAO

Ementa: APELACAO. AUXILIO-ALIMENTACAO.
MUNICIPIO DE SAPUCAIA. DIREITO AOS
ATRASADOS RECONHECIDO EM FAVOR DA
SERVIDORA. RETIFICACAO, DE OFiCIO, DA
SENTENCA. AFASTAMENTO DE  CUSTAS.
CONDENACAO AO PAGAMENTO DE TAXA.
FIXACAO DE HONORARIOS QUANDO DA
LIQUIDACAO DO JULGADO. RECURSO
DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME.

1. Acdo de cobranga c/c obrigagdo de fazer, com
pedido de concessao de tutela provisoria, em que se
pretende a implementacdo de auxilio-alimentacao,
bem como o pagamento de eventuais atrasados.
Sentenga de parcial procedéncia. Insurgéncia do
Municipio de Sapucaia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO.

2. Em sede recursal, debate-se: (i) se a autora possui
direito ao recebimento das parcelas retroativas do
auxilio-alimentacdo e (i) se a auséncia de
implementagdo do beneficio pode ser justificada com
fulcro na reserva do possivel, nas disposi¢cdes
constantes da Lei de Responsabilidade Fiscal ou na
auséncia de procedimento licitatério e de
regulamentagao administrativa do beneficio.

lll. RAZOES PARA DECIDIR.

3. O auxilio-alimentacéo, previsto na Lei Municipal n°
2.709/2017, constitui direito subjetivo do servidor,
condicionado ao efetivo exercicio, ndo havendo
discricionariedade = administrativa  quanto  ao
pagamento.

4. A existéncia de estudo de impacto orgamentario-
financeiro afasta a alegacdo de violagdo a Lei de
Responsabilidade Fiscal.

5. Alinvocacéao da reserva do possivel ndo se sustenta,
inexistindo prova de impossibilidade concreta e sendo
demonstrado que o beneficio possuia previsdo
normativa valida durante sua vigéncia, tampouco as
alegacgdes de auséncia de regulamentagéo e licitagao
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elidem o direito da servidora, pois € vedado a
Administracdo que se beneficie de sua propria inércia.
6. Reforma, de oficio, do capitulo de sentenga que
condenou o apelante nos 6nus da sucumbéncia.
Afastamento das custas. Isenc¢do legal. Fixagéo, de
oficio, da taxa judiciaria. Sumula n.° 145 TJRJ e
Enunciado n.° 42 do FETJ. Auséncia de reformatio in
pejus. Mero  consectario da  condenacgéo.
Entendimento do STJ. Verba honoraria a ser fixada
quando da liquidagao do julgado, incluida a majoragao
em sede recursal.

IV. DISPOSITIVO.

7. Recurso a que se nega provimento.

Dispositivos relevantes: Lei Municipal n.° 2.709/2017,
arts. 1° e 2°.
Jurisprudéncia relevante: TJRJ, Sumula n.° 145.

Trata-se de ag&o de obrigacéo de fazer c/c cobranga, ajuizada por
JESSICA DA SILVA MIRANDA em face de MUNICiPIO DE SAPUCAIA, na
qual se pretende a condenacdo da Urbe a implementacdo de auxilio-
alimentagao, bem como o pagamento de eventuais atrasados.

Na forma do permissivo regimental (RITJRJ, art. 164), adoto como
parte do relatério a sentenca de id. 275446987, in verbis:

(...) JESSICA DA SILVA MIRANDA propés em face do MUNICIPIO
DE SAPUCAIA pedido de obrigagcéo de fazer c/c cobrancga.

Aduz a parte A. que é servidora publica Municipal exercendo o cardo
de Agente Comunitaria de Sauide, com matricula 10/3334-01, com
sua admissdo em 23/06/2017 e que no dia 08.11.2017 foi aprovada
e sancionada a Lei Municipal n° 2.709/2017, instituindo o auxilio
alimentacdo aos Servidores Publicos Municipais Ativos da
Administragdo Direta e Indireta do Municipio de Sapucaia.

Afirma ainda que até a data da inicial, a parte Autora ndo havia
recebido o beneficio do vale alimentagéo, instituido por Lei, estando
o Municipio Réu inadimplente com a A., até a presente data.

Com a inicial vieram os docs. de ID 52209430 e ss..

Resposta do Réu no ID 82458240, onde aduz que, apesar de o
beneficio ter sido instituido por lei, o seu efetivo implemento nao
deriva automaticamente da mera previséao abstrata. Além de que, o
Municipio ndo possui recurso disponivel para o pagamento do
beneficio indenizatério ao funcionalismo publico.

Com a resposta vieram os docs. de ID 82458250 e ss..

Réplica no ID 101516072.
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Manifestacdo do Réu em ID 247585165 no sentido de que a lei
municipal n.° 2.709/2017 foi integralmente revogada pela lei
municipal n.° 3.118/2024, que entrou em vigor a partir de 1° de
fevereiro de 2024, substituindo o beneficio de vale-alimentacao pelo
‘programa app sapucaia”, que bonifica os servidores com valores
destinados a subsidiar despesas com alimentagdo, saude, vestuario
e demais prestadores de servigos listados no decreto municipal n°
4.850, de 07 de margo de 2024. Resposta da Camara Municipal de
Sapucaia no ID 196135193.

E O RELATORIO, PASSO A DECIDIR.

Trata-se de pedido de obrigagéo de fazer e pagamento de auxilio
alimentacgéo.

O Municipio de Sapucaia instituiu a Lei N° 2.709 de 08 de novembro
de 2017 que institui em seu 1° art. o Auxilio Alimentacao que seria
concedido a todos os servidores efetivos ativos da Administragdo
Puablica Municipal, independentemente da jornada de trabalho,
desde que efetivamente em exercicio nas atividades do cargo.

A parte A. comprova o vinculo de servidora efetiva do Municipio de
Sapucaia desde junho e 2017, e aduz que ndo recebeu o seu
beneficio do vale alimentagdo, conforme faz prova a prova
documental que veio com a inicial, € ndo ha nos autos prova em
contrario.

Assim é importante frisar que ndo pode o Réu alegar, havendo lei no
sentido oposto, que ndo vai cumprir com o pagamento do beneficio,
pois tal postura vai em desencontro com o principio da legalidade.
Conforme o principio da legalidade, o réu ndo pode fazer o que bem
entender na busca do interesse publico, ou seja, tem que agir
segundo a lei, s6 podendo fazer aquilo que a lei expressamente
autoriza, eis que pessoa juridica publica de direito interno.

Para Diégenes Gasparini, o principio da legalidade significa estar a
Administracdo Publica, em toda a sua atividade, presa maio de
2017aos mandamentos da lei, deles ndo se podendo afastar.

Em relagdo aos pedidos de obrigacdo de fazer e fornecimento do
cartdo eletromagnético do auxilio alimentagdo, os mesmos perderam
seu objeto, pois é importante ressaltar que o Municipio de Sapucaia
ja iniciou o pagamento do auxilio alimentaggo no inicio de 2024,
embora sob outra rubrica, o que de forma alguma desnatura o
beneficio, uma vez que ficou evidente a substituicdo do auxilio
alimentagéo pelo programa App Sapucaia.

Portanto, é devido o pagamento retroativo do auxilio auxilio-
alimentacgéo, desde a entrada em vigor da lei anterior, sendo que tal
beneficio apenas recebeu o nome de programa App Sapucaia.
Desta forma, JULGO PROCEDENTE EM PARTE o pedido inicial
para JULGAR EXTINTOS SEM RESOLUCAO DO SEUS MERITOS
0s pedidos de obrigagado de fazer, uma vez que o pagamento do
beneficio perseguido pelo autor ja foi estabelecido tudo com fulcro
no art. 485, VI do CPC, bem como para condenar o Réu ao
pagamento das prestagbes vencidas e nao pagas do referido auxilio-
alimentagdo desde a entrada em vigor da Lei, no valor de
R$9.100,00, bem como as parcelas que se venceram no decurso do
presente processo até a data em que o Municipio Réu comegou a
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adimplir com a A., tudo acrescida de juros pela remuneragédo da
caderneta de poupanca e corre¢do monetaria pelo IPCA—E, , e apés
a EC 113/2021 pela taxa SELIC para juros e correcdo monetaria,
desde a data da citacdo, ressalvando-se eventual prescricdo
quinquenal.

Condeno o Réu nas custas devidas, bem como em honorarios na
ordem de 10% do valor da condenacgéo.

Deixo de submeter a presente ao duplo grau de jurisdigdo
obrigatéria, face ao baixo valor da condenacéo. (...)

No id. 279164393, o Municipio de Sapucaia interpbs recurso de
apelacdo, no qual assevera a impossibilidade de execucdo da despesa
prevista na Lei Municipal n.° 2.709/2017, por acarretar o descumprimento de
preceitos da Lei de Responsabilidade Fiscal, sobretudo, as disposicoes
constantes dos arts. 16 e 17 do diploma legal.

Aduz que, por se tratar de uma despesa publica de carater
continuado, deveria ter sido condicionada a elaboracido de documentos
indispensaveis, tais como a estimativa de impacto orcamentario financeiro do
beneficio aprovado, cuja auséncia ou néo confecg¢ao impediria diretamente o
cumprimento da norma editada, bem como o pagamento das verbas
retroativas pleiteadas.

Argumenta que a pretensdo autoral carece de comprovagao
minima, de modo a alegar genericamente que nao foram demonstrados os
requisitos necessarios ao deferimento do beneficio, pelo que se impde a
improcedéncia da demanda.

Defende que a legislagao controvertida ndo € autoaplicavel, diante
da previséo de fornecimento de cartdo eletromagnético e de calendario a ser
restabelecido, o que demanda a conclusdo do respectivo procedimento
licitatorio a fiel efetivacdo de suas previsbes, bem como sustenta a
necessidade de regulamentagdo administrativa a viabilizagdo do beneficio
pretendido.

Alega que, com respaldo na clausula da reserva do possivel, deve
ser afastada a condenacdo, de sorte a ventilar que a implementacdo do
beneficio implicaria dispéndio significativo de recursos publicos em cenario
de restricao orgamentaria.
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Reforca as teses de que houve a reducao de receitas municipais,
aumento de despesas obrigatorias e compromissos financeiros relevantes,
como o pagamento de precatérios e obrigagbes previdenciarias, o que
impossibilitaria a criacao de novas despesas, sob pena de comprometimento
da fiel execugao de politicas publicas essenciais.

Arrazoa que a concretizacdo de direitos prestacionais deve ser
compatibilizada com a disponibilidade fatica e juridica de recursos, sob pena
de prejuizo ao interesse publico coletivo.

Ao final, pugna pelo conhecimento e provimento do apelo a
reforma da sentenga nos termos da argumentagao expendida.

Foram apresentadas contrarrazdes no id. 287201738.

Parecer da d. Procuradoria de Justica, juntado no id. 000008, pela
auséncia de interesse de intervir no feito.

E o relatorio.
Presentes os requisitos de admissibilidade, conheg¢o do recurso.

Como é cedico, o espaco de discricionariedade da Administracao
Publica ndo subsiste frente a obrigagdes que lhe foram legalmente impostas.

Entretanto, in casu, a pretensao deduzida consiste precisamente
no requerimento do pagamento do auxilio-alimentagdo, instituido por
intermédio da Lei Municipal n.° 2.709/2017, o qual, a despeito de expressa
previsao legal, ndo foi implementado pela Urbe em favor dos seus servidores
em exercicio. Por oportuno, confira-se a legislacao de regéncia:

Lei Municipal n.° 2.709/2017

Art. 1°. Fica instituido o Auxilio Alimentagcdo que sera concedido a
fodos o0s servidores efetivos ativos da Administracdo Publica
Municipal, independentemente da jornada de trabalho, desde que
efetivamente em exercicio nas atividades do cargo.

Art. 2°: O valor do Auxilio Alimentagdo sera fixado na quantia R$
140,00 (cento e quarenta reais) e sera concedido por meio de cartdo
eletromagnético de vale alimentac&o, tendo carater indenizatorio.
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Ao compulsar os autos, verifico que a demandante, ora apelada, &
servidora publica ativa do Municipio de Sapucaia desde 23/06/2017, lotada
no cargo de Agente Comunitaria de Saude, sob a matricula n°® 10/3334-01,
conforme atesta a documentacao carreada (id. 52209439), pelo que, ao
contrario do argumentado pelo recorrente, a autora se desincumbiu do seu
respectivo 6nus probatoério no feito (CPC, inciso |, do art. 373).

Quanto ao inadimplemento da verba pretendida, o apelante
argumenta que o beneficio ndo teria sido implementado por supostamente
violar as disposi¢des constantes dos arts. 16 e 17 da Lei de Responsabilidade
Fiscal, sobretudo, a imposicao de prévio estudo de impacto orcamentario a
instituicdo de beneficios de carater continuado. Entretanto, tal alegacédo nao
encontra guarida, pois restou demonstrada a existéncia de estudo de impacto
financeiro e orgcamentario favoravel a implementacéo do auxilio-alimentacéo,
como comprova o projeto de lei acostado (id. 52209442).

Ademais, ndo merecem prosperar as defesas de que a legislagao
controvertida ndo é autoaplicavel, pelo que demandaria a conclusdo de
procedimento licitatério a fiel efetivacdo de suas previsbes, além de
regulamentagcdo administrativa, porquanto a omissdo na instauragéo de
procedimento licitatério de compra, no fornecimento do servico e na sua
normatizacdo nado pode eximir o Municipio de dar efetividade ao direito
legalmente instituido ha anos, sob pena de beneficiar a Urbe pela sua propria
inércia, o que flagrantemente ndo é admissivel.

Esclareco ainda que a clausula da reserva do possivel ndo pode
ser utilizada pelo apelante como respaldo juridico ao inadimplemento,
sobretudo, ante a constatacao de que o ente publico ndo logrou demonstrar
por quaisquer meios a falta de recursos ventilada, tampouco o déficit nas
contas publicas, decerto que meras alegagdes genéricas nao o eximem do
seu respectivo 6nus probatoério (CPC, inciso Il, do art. 373). Alias, ha noticia
da implementac&o de novo programa de instituicdo do mesmo beneficio, o
App Sapucaia, com o advento da Lei n.° 3.118/2024, o que nao corrobora a
tese de dificuldade financeira e orcamentaria.

Logo, a toda evidéncia, a sentenca deu correta solugdo a lide. A
guisa de reforgo, destaco que a controvérsia ndo € nova junto a este eg.
Tribunal de Justigca, que tem reiteradamente decidido nesse sentido em
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situacbes analogas. Confira-se: 0000330-83.2021.8.19.0057, 0800763-
20.2022.8.19.0057, 0800740-74.2022.8.19.0057, 0804063-
53.2023.8.19.0057, 0803881-67.2023.8.19.0057 e 0804161-
38.2023.8.19.0057.

Por outro lado, observo que o capitulo da sentenca que condenou
o apelante nos 6nus da sucumbéncia merece reparo, conforme exponho.

Em razdo da isencdo ao pagamento de custas a que faz jus o
Municipio (Lei Estadual n.° 3.350/90, inciso IX, do art. 17), € devido o
afastamento da condenacédo nesse ponto. Contudo, tal privilégio ndo é
aplicavel a taxa judiciaria, que deve ser recolhida nas hipéteses em que o
Municipio € réu e vencido, consoante apregoam o Verbete sumular n.° 145
desta eg. Corte, editado apds o Incidente de Uniformizacao de Jurisprudéncia
n.° 0033045-15.2008.8.19.0000, e o Enunciado n.° 42 do FETJ. Veja-se:

Sumula 145 TJRJ: Se for o Municipio autor estara isento da taxa
judiciaria desde que se comprove que concedeu a isengao de que
trata o paragrafo unico do artigo 115 do CTE, mas devera paqga-la
se for o réu e tiver sido condenado nos 6nus sucumbenciais.

Enunciado 42 FETJ: A isengéo estabelecida no art. 115, caput, do
Cadigo Tributario do Estado do Rio de Janeiro, beneficia os entes
publicos quando agem na posi¢do processual de autores, porém, na
qualidade de réus, devem, por forca do art. 111, Il, do Cddigo
Tributario Nacional e do verbete n° 145 da Sumula do TJRJ,
recolher a taxa judiciaria devida ao FETJ, quando sucumbirem
na _demanda e a parte autora ndo houver antecipado o
recolhimento do tributo. (destaquei).

Para que nao persistam quaisquer duvidas, saliento que nao ha a
caracterizagao de reformatio in pejus, em detrimento da Fazenda Publica,
pela imposicao do pagamento de taxa judiciaria, em sede recursal, quando
o ente municipal € sucumbente no feito, pois constitui questdo de ordem
publica e mero consectario da condenacédo imposta. Tal entendimento foi
reconhecido pela c. Corte da Cidadania. Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. TAXA JUDICIARIA. ISENCAO. LEI LOCAL.
SUMULA 280/STF. REFORMATIO IN_PEJUS. INEXISTENCIA.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. INCIDENCIA DA VERBA. MERO
CONSECTARIO DA CONDENACAQO. [...] 4. A condenacdo do ente
publico _ao pagamento da taxa judicidria, em razao de ter
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sucumbido na demanda, além de ser questao de ordem publica,
€ mero consectdrio do julgamento do feito, ndo estando
amparada pelo principio da _reformatio in pejus.5. Agravo
Regimental ndo provido. (STJ, AgRg no AREsp 115.398/RJ, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Sequnda Turma, julg. 06/11/2012) [g.n.]

Por fim, retifico, de oficio, a sentenga no que tange aos honorarios
advocaticios, de modo a estabelecer que eles serdo fixados em sede de
liquidagao do julgado, nos termos do artigo 85, § 4°, inciso Il, do Cddigo de
Processo Civil, tendo em vista que parte da condenacdo, relativa as
prestacdes vencidas no curso da demanda, € iliquida.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso de apelacao.
De oficio, reformo parcialmente a sentenga para: (i) o afastamento da
condenacgao do Municipio em custas judiciais, ante a isenc¢ao legal; (ii)
a fixagcao da taxa judiciaria, na forma do Verbete da Sumula n.° 145
deste eg. TJRJ e do Enunciado n.° 42 do FETJ; e (iii) o estabelecimento
de que a verba honoraria sucumbencial devera ser arbitrada apés a
liguidagao do julgado, nos termos do artigo 85, § 4° inciso ll, do CPC,
ocasiao na qual devera ser majorada em 2% (dois por cento), na forma
do artigo 85, § 11, do CPC, ante a sucumbéncia recursal. E como voto.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador RICARDO RODRIGUES CARDOZO
Relator
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