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RECEBIMENTO DE REMUNERACAO EM DUPLICIDADE. ERRO
OPERACIONAL IMPUTAVEL EXCLUSIVAMENTE A
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SEGURANCA JURIDICA. TEMA REPETITIVO N2 1.009 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

A percep¢ao de valores remuneratérios indevidos
em decorréncia de erro operacional
exclusivamente imputavel a Administrac¢ao Publica
nao autoriza, por si s6, a restituig¢ao ao erario,
quando evidenciada a boa-fé objetiva do servidor
e demonstrada a impossibilidade de identificacao
do equivoco pelo destinatario dos pagamentos.

Hipotese em que o préprio recorrente provocou a
instaura¢ao do procedimento administrativo
destinado a atualizacao de sua remuneracao,
ocasiao em que foi identificada a duplicidade
remuneratoria, circunstancia reveladora de
comportamento compativel com os deveres de
lealdade, transparéncia e cooperac¢ao inerentes a
boa-fé objetiva.

A complexidade da composi¢ao remuneratdéria dos
servidores cedidos, associada ao exercicio de
fun¢ao  gratificada e a sistematica de
ressarcimento entre 0s entes publicos
envolvidos, afasta a presun¢ao de que o servidor
pudesse identificar, de forma manifesta, a
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irregularidade dos <créditos efetuados pela
Administracao.

Incidéncia dos principios da boa-fé objetiva, da
protecao da confian¢a 1legitima, da seguranca
juridica, da proporcionalidade e da vedacao ao
comportamento contraditério da Administrac¢ao
Publica.

Aplica¢ao da tese firmada pelo Superior Tribunal
de Justi¢a no julgamento do Tema Repetitivo n¢
1.009, segundo a qual a restitui¢ao de valores
pagos 1indevidamente por erro administrativo
pressupdoe, além da natureza do erro, a auséncia
de boa-fé objetiva ou a possibilidade de o
servidor constatar a indevida percep¢ao das
verbas remuneratorias.

RECURSO PROVIDO.

ACORDADO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos do
Recurso Hierarquico n2 0000373-16.2026.8.19.0810 em que é
Recorrente NELSON AUGUSTO DOS SANTOS AGUIA;

ACORDAM os Desembargadores que compdem o Conselho
da Magistratura, por unanimidade de votos, em conhecer e
dar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

RELATORTIO

Trata-se de pedido de reconsideracao, recebido
como Recurso Hierarquico, interposto por NELSON AUGUSTO
DOS SANTOS AGUIA, servidor publico ocupante do cargo de
papiloscopista da Policia Civil do Estado do Rio de
Janeiro, cedido a este Poder Judiciario, em face da decisao
acostada ao id.148, que determinou a expedicao de guia de
depésito no valor de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil
reais) e o pagamento em parcelas mensais e sucessivas na






proporcao de 10% de sua remuneracao integral bruta até a
satisfacao total do débito decorrente do recebimento em
duplicidade dos valores referentes a sua remunera¢ao, no
periodo em que esteve cedido a este sodalicio.

Nas razodes adunadas ao id.171, aduz o recorrente
que o presente procedimento administrativo (SEI 2023-
06038312) foi inaugurado a seu rogo, com o objetivo de que
fosse promovida a atualiza¢ao da remunera¢ao recebida neste
Tribunal, diante das alteracdoes salariais ocorridas no
o6rgao cedente (Policia Civil do Estado do Rio de Janeiro).

Informou que, somente apds o seu requerimento, o
setor responsavel deste sodalicio identificou a ocorréncia
da duplicidade de pagamentos simultaneos de sua remunerag¢ao
pelo 6rgao cedente e o de destino.

Esclareceu que, a partir de 04.02.2019, foi
designado para a fun¢ao gratificada de chefe de servigo,
Simbolo CAI-6, neste Tribunal, no setor de Pericias
Judiciais do Departamento de Instrucao Processual, da
Diretoria-Geral de Apoio aos Orgdos Jurisdicionais,
conforme Portaria n265/2019. Permaneceu no referido cargo
até 31.01.2023, consoante Portaria n?2 236/2023, sendo
mantido, entretanto, em folha de pagamento com os ganhos
do 6rgao de origem tendo em vista constar no mencionado
processo SEI a ordem de servico n2 02/2023 lotando

o servidor "...no Servi¢co de Rogatdrias, Extradic¢oes e
Interpretacao - SEREI, do Departamento de Instrug¢ao

Processual - DEINP...a partir de 31 de janeiro de 2023”.

Aduziu o desconhecimento das regras de composig¢ao
dos vencimentos que percebia, de forma que acreditou
convictamente fazer jus a remuneracao que constava em seu
contracheque deste Tribunal. Registrou, com o objetivo de
demonstrar sua boa-fé, que declarou referidos ganhos a
Receita Federal do Brasil e ao proprio Tribunal,






ressaltando-se, ainda, que o presente procedimento foi
inaugurado por sua iniciativa.

Declinou que nunca foi contatado pelo setor
competente deste Tribunal para a eventual correcao na
composi¢cao de sua remunera¢ao, conduzindo a crenc¢a na
correcao de seus vencimentos.

Por fim, com base no Tema Repetitivo 1009 do
Superior Tribunal de 3Justig¢a, pugnou pela reconsiderag¢ao
da decisao atacada, objetivando sua isen¢ao a restitui¢ao
do valor equivocadamente percebido diante de sua boa-fé.

Analisando o caderno processual, verifica-se que
o0 requerimento inicial, que deu ensejo ao presente feito,
veio acompanhado dos contracheques de janeiro de 2019
(f1.04); junho de 2020 (f1.05); janeiro de 2022 (f1.06);
maio de 2022 (f1.07) e janeiro de 2023 (f1l.08), més em que
afirma ter ocorrido a ultima alteracao salarial.

A Divisao de Pagamento de Pessoal - DIPAG (f1.15)
cogitou a possibilidade de o referido servidor estar
percebendo vencimentos simultaneos na Policia Civil e no
PJERJ.

Manifestacao da DICAD/SECOF no id.18 informando,
com base nos sistemas SHF e GPES, que o servidor em questao
fol requisitado a Policia Civil do Estado do Rio de Janeiro
com Onus para este Tribunal de Justica, na modalidade
ressarcimento ao 6rgao cedente, a contar de 26/11/2015.

Manifestacao do Secretario-Geral de Gestao de
Pessoas no id.21, informando ter sido realizado contato
telefébnico com o requerente, o0 qual informou estar
recebendo os proventos em duplicidade desde 2019. Destacou
ainda, a informacao prestada pela DICAD, no sentido de que
o interessado foi requisitado com o6nus para este Poder
Judiciario com ressarcimento ao 6rgao cedente, concluindo-
se que o pagamento de parcelas inerentes ao exercicio do
cargo efetivo ocupado pelo interessado no 6rgao cedente,
diretamente na folha de pagamento desta Corte, demonstrou-






se ser equivocado, impondo-se a adog¢ao das medidas
corretivas necessarias, sem embargo de outras
providéncias.

Decisao do 3Juiz Auxiliar da Presidéncia, Dr.
Marcelo Martins Evaristo da Silva no id.23, determinando a
imediata exclusao da folha de pagamento dos valores
inerentes ao exercicio do cargo de provimento efetivo
ocupado no orgao cedente, e a apurac¢ao dos valores pagos
ao servidor por esse Tribunal de Justi¢a sob as mesmas
rubricas, para ressarcimento ao erario. Determinou ainda,
a remessa dos autos ao DEAPS para que efetuasse o
levantamento dos demais servidores cedidos pela Secretaria
de Policia Civil do Estado do Rio de Janeiro informando
eventual recebimento na folha de pagamento, do valor
referente ao cargo efetivo do 6rgao cedente.

Manifestacao do recorrente no id.28/29,
esclarecendo que o presente requerimento foi instaurado
sob a mais absoluta boa-fé, considerando ter passado a
perceber valores acima do seu vencimento original em razao
da designa¢ao para exercer a honrosa fun¢ao gratificada de
Chefe de Servico, S.CAI-6, do Servico de Pericias
Judiciais, do Departamento de Instru¢ao Processual da
Diretoria de Apoio dos Orgdos Jurisdicionais, conforme
Portaria n?2 65/2019, a partir de 04/02/2019. Afirmou ter
acreditado que a remuneracao havia sido elevada em razao
da incidéncia da referida func¢ao gratificada e, em razao
de sua requisi¢ao ter sido com Onus para este Tribunal,
nao imaginou que pudesse estar ocorrendo o0 equivoco
reconhecido, ja que as verbas que constavam em seus
contracheques eram lancadas de forma reiterada e com a
incidéncia dos respectivos descontos previdenciarios e de
imposto de renda. Sustentou que, por assim crer, provocou
o presente SEI, objetivando, justamente, a atualizacao de
sua remuneracdao neste PJERJ, a partir de junho de 2020,
considerando a majora¢ao dos seus vencimentos no o6rgao de
origem, e diante deste cenario, pontuou a sua boa-fé e que
em momento algum operou em dolo especifico de receber em






dobro os seus vencimentos, mesmo porque nao poderia fazé-
lo por meios proéoprios e tampouco poderia colaborar para
tal ocorréncia por absoluta falta de ingeréncia sobre os
procedimentos pertinentes. Ressaltou que, desde a data
mencionada, declarou todas as verbas remuneratdrias
percebidas junto a Receita Federal na ocasiao do
preenchimento de sua declaracao de imposto de renda,
reiterando a sua total ignorancia quanto a eventuais
irregularidades em seus contracheques.

A Divisao de Pagamento de Pessoal - DIPAG (f1.36)
informou que o servidor requisitado foi excluido da folha
de pagamento em abril/2023, apresentando o débito liquido
de vencimentos de R$ 357.010,08 (trezentos e cinquenta e
sete mil, dez reais e oito centavos), conforme planilha de
£1.30, além de R$ 2.823,00 (dois mil e oitocentos e vinte
e trés reais) de beneficios, conforme apurado pela DIAPA
no id.34, referente a auxilio transporte, e que este foi
recebido devidamente, posto que no exercicio da fun¢ao
gratificada, nao havendo esta rubrica no 6rgao de origem,
conforme se comprova nos contracheques apresentados.

Nova manifestacao do recorrente no 1id.39,
apresentando a proposta de parcelamento do valor principal,
observada a proporcao de 50%, da seguinte forma: 22 (vinte
e duas) parcelas entre junho de 2023 a mar¢o de 2025 no
valor de R$ 8.200,00 (oito mil e duzentos reais). Quanto a
planilha de fl. 34

Decisao do Juiz Auxiliar da Presidéncia no
id.44/45 autorizando o pagamento de 50% do valor do débito
de forma direta e imediata e o 50% restante em parcelas
mensais e sucessivas de R$ 8.200,00 (oito mil e duzentos
reais), com a devida corre¢ao monetdria, até a satisfacao
integral do débito.

No id.48/49 foi apresentado PEDIDO DE
RECONSIDERAGCAO, no qual o postulante aduziu ndo dispor dos
valores apresentados nao podendo arcar com despesas nesse
montante sem comprometer sua subsisténcia. Ressaltou ter






recebido os valores em virtude de erro administrativo,
tendo dado causa ou concorrido para tanto, tendo agido com
a absoluta boa-fé. Por essa razao, requereu a quitacao
integral do débito com o pagamento de 50% do valor da
divida, apresentando a seguinte proposta:

“ Isto posto, vem apresentar em benevoléncia este pedido
de reconsiderac¢ao para que seja o montante total da divida
na razao de 50% do valor integral a titulo de restituic¢ao
ao erario dos valores percebidos a maior em razao de erro
administrativo, nao lhe dando causa, e, assim, quitando
o débito integralmente, na forma do parcelamento
requerido inicialmente, a saber: RS178.505,04 (cento
e setenta e oito mil, quinhentos e cinco reais e quatro
centavos) do débito liquido apurado de R$ 357,010,08
(trezentos e cinquenta e sete mil, dez reais e oito
centavos) parcelados em 22 (vinte e duas) parcelas entre
junho de 2023 a mar¢o de 2025 no valor de R$8.200,00
(oito mil e duzentos reais), mesmo corrigidas, que
poderao ser pagas em forma de GRERJ, ou outra forma
indicada, pois para essas parcelas o servidor ja
se assegurou que poderda assim arcar”.

O Secretario-Geral de Gestao de Pessoas
determinou no id.56 a intimacao do servidor para que se
manifeste objetivamente: (I) se amortizara 50% do débito a
vista, de forma a elidir ou reduzir o efetivo de futuras
corre¢bes, na forma do § 32 da Lei Estadual n21.518/89;
(II) e se o saldo remanescente seria pago em valor
equivalente a 1/10 de sua remuneracao global, na forma do
§2°2 do art. 2°2da Lei Estadual n2 1.518/89 ou em valor
superior, como ja aventado nestes autos.

No id.61/62 consta manifestacao do recorrente
solicitando seja considerado o valor do ressarcimento
integral em R$ 357.010,08, parcelado em quantias na
propor¢ao de 10% do valor liquido de seu contracheque, em
pagamentos mensais em GRERJ ao Tribunal, na forma do que
prevé o §2¢ do art. 22 da Lei Estadual n2 1.518/89, tendo
em vista a sua situacao financeira e socioecondOmica.






Decisao do entdao Presidente do Tribunal de
Justica, Desembargador Ricardo Rodrigues Cardozo (fls.
70/72) RECONSIDERANDO a decisdao atacada e DETERMINANDO o
pagamento do débito em parcelas mensais e sucessivas, ha
propor¢ao de 10% da remunerac¢ao integral bruta do servidor,
a ser operacionalizada em folha de pagamento, na forma do
art. 29, §29 da Lei Estadual n21.518 de 11/09/1989.

Nova manifestac¢ao do recorrente no id.83, na qual
requereu a expedi¢ao de GRERJ no valor de R$150.000,00
(cento e cinquenta mil reais) como parte do montante do
valor apurado no SEI 2023-06038312 e as demais parcelas
sejam realizadas por meio de emissao de GRERJ]’s no valor
de R$ 1.440,00, que corresponde a 10% do valor de seu
salario.

Decisao do Juiz Auxiliar da Presidéncia no id.
90/91 DEFERINDO parcialmente o pedido para DETERMINAR a
emissdao de GRERJ no valor de R$ 150.000,00 (cento e
cinquenta mil reais), INDEFERINDO o pagamento das demais
parcelas por meio de emissao de GRERJ. Sem embargo,
DETERMINOU que a diferenca devida fosse apurada em UFIR/RJ
e devidamente corrigida para comunica¢dao a SEPOL,
solicitando a inclusao do desconto em favor do PJERJ.

As fls. 107/108, consta a planilha de atualizacdo
monetaria.

Decisao do Exmo. Des. Presidente do Tribunal de
Justica no id.203, Desembargador Ricardo Couto de Castro,
REMETENDO os autos ao Conselho da Magistratura, em grau de
recurso hierarquico. DETERMINOU ainda, a reabertura do
processo SEI n?2 2022-06084942, que trata da cessao do
servidor FABYLL ALVES DOS SANTOS, a fim de apurar se esta
sendo realizado ressarcimento indevido ao 6rgao de origem,
considerando tratar-se de cessao com 6nus ao TJERJ], e a
informacao da DIPAG de index 5913017 de que ‘“recebe as
parcelas do o6rgao de origem”, na folha de pagamento desta
Corte.

VOTO






A controvérsia devolvida ao exame deste
Conselho restringe-se a possibilidade de exigir-se do
recorrente a restituicdao dos valores percebidos em
duplicidade durante o periodo em que esteve cedido a este
Tribunal de Justica, circunstancia reconhecidamente
decorrente de equivoco administrativo na operacionalizacao
de sua folha de pagamento.

Inicialmente, cumpre registrar, que nao ha
controvérsia acerca da ocorréncia do pagamento em
duplicidade. O ponto central consiste em definir se, diante
das peculiaridades do caso concreto, é Jjuridicamente
legitima a restitui¢ao ao erario ou se deve prevalecer a
prote¢ao conferida ao administrado que percebeu valores
indevidos em manifesta boa-fé.

O ordenamento juridico contemporaneo abandonou a
concepcao segundo a qual toda vantagem patrimonial
percebida indevidamente pelo servidor publico deve,
necessariamente, ser restituida, independentemente das
circunstancias em que ocorreu o pagamento. A evolug¢ao
doutrindria e jurisprudencial passou a reconhecer que a
atua¢ao administrativa deve ser interpretada a 1luz dos
principios constitucionais da seguran¢a Jjuridica, da
prote¢ao da confian¢a legitima e da boa-fé objetiva, os
quais limitam o exercicio do poder de autotutela da
Administracao Publica.

A boa-fé objetiva constitui verdadeiro principio
estruturante do Estado Democratico de Direito, nao se
restringindo ao estado psicoldégico do individuo. Em
verdade, traduz-se em verdadeiro padrao objetivo de
comportamento, impondo deveres reciprocos de lealdade,
cooperac¢ao, transparéncia e confian¢a entre Administracgao
e administrado.

Na licao de Judith Martins-Costa!, a boa-fé
objetiva representa uma clausula geral de comportamento,

1 MARTINS-COSTA, Judith. A Boa-fé no Direito Privado: critérios para a sua aplicacdo. 2. ed. Sdo Paulo:
Saraiva Educacdo, 2018;






impondo aos sujeitos da relacao juridica o dever de agir
conforme padroes éticos de honestidade, corre¢ao e lealdade
reciproca.

Na mesma linha, Maria Sylvia Zanella Di Pietro?
ensina que a boa-fé passou a ocupar posic¢ao central nas
rela¢bes juridico-administrativas, 1irradiando efeitos
sobre toda atua¢ao estatal, especialmente quando o
administrado deposita legitima confian¢a na regularidade
dos atos praticados pela prdpria Administracao.

No mesmo sentido, Celso Antonio Bandeira de
Mello®* destaca que o principio da boa-fé atua como
verdadeiro 1limite ao poder estatal, impedindo que o
administrado suporte consequéncias gravosas decorrentes
exclusivamente de falhas produzidas pela proépria
Administracao Publica.

A moderna concep¢ao do Direito Administrativo
prestigia, portanto, a denominada prote¢ao da confianca
legitima*, coroldrio da seguran¢a juridica, segundo a qual
o cidadao possui o direito de confiar na legalidade e na
corre¢ao dos atos administrativos praticados pelos o6rgaos
estatais.

Nesse contexto, nao se mostra razoavel exigir do
servidor publico conhecimento técnico acerca da complexa
estrutura remuneratdéria da Administra¢ao ou impor-lhe o
dever permanente de fiscalizar a legalidade dos langamentos
efetuados pelos setores especializados responsaveis pela
elabora¢ao da folha de pagamento.

A presun¢ao natural é justamente a oposta: a de
que os pagamentos realizados reiteradamente pela
Administra¢do Publica foram previamente submetidos aos

2 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 37. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2024;

3 . BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de Direito Administrativo. 36. ed. S3o Paulo: Malheiros,
2023;

4. AVILA, Humberto.

AVILA, Humberto. Teoria da Sequranca Juridica. 5. ed. S3o Paulo: Malheiros, 2021;






controles internos proprios e refletem a correta aplicag¢do
da legislag¢do pertinente.

No caso concreto, os elementos constantes dos
autos demonstram, de forma inequivoca, a presenc¢a da boa-
fé objetiva do recorrente.

O proprio procedimento administrativo foi
instaurado por iniciativa exclusiva do servidor, que
buscava, apenas, a atualiza¢ao de sua remuneracao em razao
dos reajustes ocorridos no 6rgao cedente. Foi precisamente
a partir desse requerimento que a Administrac¢ao identificou
a existéncia da duplicidade remuneratodria.

Tal circunstancia possui elevada relevancia
juridica.

Quem espontaneamente provoca a Administracao
para revisar seus vencimentos, dificilmente pode ser

acusado de agir dolosamente com o propésito de ocultar
pagamentos indevidos.

Ao contrario, sua conduta revela absoluta
transparéncia e coopera¢ao com a Administra¢ao Publica,
evidenciando comportamento compativel com os deveres
anexos decorrentes da boa-fé objetiva.

Nao bastasse isso, o recorrente demonstrou que
jamais ocultou os valores percebidos, tendo regularmente
declarado todas as verbas recebidas perante a Receita
Federal e perante a proépria Administra¢ao, inexistindo
qualquer indicio de fraude, simula¢ao ou tentativa de
mascaramento da situacao remuneratoria.

Outro aspecto digno de relevo, consiste no fato
de que o servidor ocupava fun¢ao gratificada de Chefe de
Servico desde fevereiro de 2019, circunstancia suficiente
para tornar absolutamente plausivel a crenca de que a
majora¢ao remuneratoria decorria da assun¢ao de novas
responsabilidades funcionais.

Nao se pode olvidar ainda, que a remunerac¢ao dos
servidores cedidos envolve complexa conjugacao entre






verbas do orgao de origem, ressarcimentos entre entes
publicos, gratifica¢bes, vantagens pessoais e critérios
proprios de contabilizacao interna.

Nao se trata, portanto, de hipdétese em que o
excesso remuneratorio se revele ostensivamente perceptivel
a qualquer pessoa.

Ao contrario, exige-se conhecimento técnico
especifico acerca do regime juridico da cessao funcional,
matéria cuja compreensao compete justamente aos Orgaos
especializados de gestao de pessoas da Administracao.

Importante destacar que, o proprio setor técnico
deste Tribunal somente identificou a inconsisténcia apds
provocacao formulada pelo recorrente, circunstancia que
evidencia a dificuldade objetiva de percep¢ao do equivoco
até mesmo pelos agentes publicos encarregados da
administrac¢ao de pessoal.

Essas peculiaridades aproximam o presente caso,
de forma direta, da orientac¢ao firmada pelo Superior
Tribunal de Justica no julgamento do Tema Repetitivo n®
1009, cuja tese foi fixada nos seguintes termos:

"Os pagamentos indevidos aos servidores publicos
decorrentes de erro administrativo (operacional ou de
cdlculo), ndo embasado em 1interpretacdo equivocada ou
errénea da Llei pela Administra¢do, estdo sujeitos a
devolug¢do, ressalvadas as hipoteses em que o servidor, além
de demonstrar sua boa-fé objetiva, comprovar que LlLhe era
impossivel constatar o pagamento indevido."

A ‘ratio decidendi’ do precedente repetitivo
consiste justamente em evitar que o administrado suporte
consequéncias patrimoniais decorrentes de falhas
exclusivamente imputaveis a Administrac¢ao quando
inexistente qualquer comportamento doloso ou culposo apto
a romper a confianca legitima depositada na regularidade
dos atos administrativos.






Embora a tese repetitiva estabele¢a, como regra
geral, a restituicdao dos valores decorrentes de erro
operacional, o proprio precedente excepciona essa
obriga¢ao quando demonstrados, cumulativamente, a boa-fé
objetiva do servidor e a impossibilidade de percepg¢ao do
erro.

Ambos o0s requisitos mostram-se presentes na
hipotese dos autos.

Primeiro, porque toda a dinamica fatica evidencia
comportamento colaborativo, transparente e coerente do
recorrente, que jamais contribuiu para a ocorréncia do
equivoco administrativo.

Segundo, porque a natureza técnica da composig¢ao
remuneratoria, associada ao exercicio de funcao
gratificada e a sistematica de cessao com ressarcimento ao
orgao de origem, tornava plenamente justificavel sua
conviccao de que os valores creditados correspondiam
exatamente a remuneracao devida.

A Administracao Publica, por sua vez, dispde de
estrutura especializada para elaborag¢ao da folha de
pagamento, possuindo o dever institucional de prevenir,
detectar e corrigir inconsisténcias remuneratorias.

Transferir integralmente ao servidor os efeitos
financeiros decorrentes de erro exclusivamente
administrativo importaria viola¢ao aos principios da boa-
fé, da confianca 1legitima, da proporcionalidade e da
seguranca juridica, além de prestigiar comportamento
contraditério da prépria Administrac¢ao, que, durante anos,
reiteradamente efetuou o0s pagamentos sem qualquer
ressalva.

Também merece consideracao, o fato de que a
irregularidade permaneceu por longo periodo sem qualquer
manifesta¢ao da Administracao, circunstancia apta a
fortalecer, ainda mais, a legitima confian¢a do servidor
quanto a regularidade de sua remuneracao.






Nessas condi¢des, mostra-se desarrazoado impor
ao recorrente o dever de ressarcimento de valores cuja
percep¢ao decorreu, exclusivamente, de falha
administrativa, inexistindo demonstracao de dolo, fraude,
ma-fé ou mesmo negligéncia capaz de afastar a protecao
conferida pelos principios da boa-fé objetiva e da
confian¢a legitima.

Assim, a luz dos principios constitucionais da
seguranca juridica, da prote¢ao da confian¢a, da boa-fé
objetiva e da orientacao firmada pelo Superior Tribunal de
Justi¢a no Tema Repetitivo n¢ 1009, conclui-se que nao
subsiste fundamento juridico para exigir do recorrente a
restitui¢ao das quantias percebidas em duplicidade.

Neste desiderato, impde-se a reforma da decisao
recorrida para reconhecer a inexigibilidade da devolu¢ao
dos valores recebidos em decorréncia de erro exclusivamente
imputavel a Administracao Publica, determinando-se o
cancelamento da cobranca administrativa e de todos os atos
dela decorrentes.

Pelo exposto, voto pelo CONHECIMENTO e PROVIMENTO
do recurso, nos termos consignados.

Desembargadora SUELY LOPES MAGALHAES
Relatora

(documento datado e assinado digitalmente)
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