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APELACAO N.° 0806371-77.2023.8.19.0052

APELANTE: MUNICIPIO DE ARARUAMA

APELADO: GEOVANI NOGUEIRA MARINHO

DESEMBARGADORA RELATORA: MARIA PAULA GOUVEA
GALHARDO

APELACAO CIVEL. DIREITO
ADMINISTRATIVO. ACAO DE COBRANCA E
OBRIGACAO DE FAZER. SERVIDOR
PUBLICO DO MUNICIPIO DE ARARUAMA.
GRATIFICACAO DE REGENCIA DE CLASSE
E PRODUTIVIDADE. AUSENCIA DE
INTERESSE PROCESSUAL QUANTO AO
PEDIDO DE INCORPORACAO DAS VERBAS,
UMA VEZ QUE COMPROVADA ATRAVES
DAS FICHAS FINANCEIRAS DO APELADO
(ID. 77603057). APLICACAO DA LEI
MUNICIPAL 1.210/2002, QUE ESTABELECE
EXPRESSAMENTE PERCENTUAL SOBRE O
VENCIMENTO-BASE COMO BASE DE
CALCULO DAS GRATIFICACOES. LEI
MUNICIPAL 1.333/2005 QUE AO TRATAR DA
REVISAO GERAL DO VENCIMENTO-RASE
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DOS SERVIDORES, ALCANCA
DIRETAMENTE A BASE DE CALCULO DAS
GRATIFICACOES DE PRODUTIVIDADE E
REGENCIA DE CLASSE. COMPROVADA A
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
IRREDUTIBILIDADE DOS VENCIMENTOS,
ANTE A NAO INCIDENCIA DA REVISAO
ANUAL (ART. 37, X CRFB). DIFERENCAS
DEVIDAS. NATUREZA VENCIMENTAL DAS
VERBAS QUE IMPOE A INCIDENCIA DE
IMPOSTO DE RENDA E CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. RECURSO CONHECIDO
E PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME: Apelacao civel interposta
pelo Municipio de Araruama em face da sentenca
que julgou procedentes os pedidos para condenar
o réu a revisar e incorporar as gratificacdes de
regéncia de classe (10%) e produtividade (20%)
sobre o vencimento-base atualizado do autor,
bem como ao pagamento das diferencas

remuneratoOrias retroativas.
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IL.QUESTOES EM DISCUSSAO: (i) definir se ha
interesse processual quanto ao pedido de
incorporacao das gratificacbes de regéncia de
classe e produtividade; (ii) verificar se houve a
atualizacao da base de calculo das gratificagoes a
ensejar a atualizacao das respectivas parcelas; (iii)
conformidade da fixacao legal no exercicio
financeiro imediatamente anterior ao da
concessao da gratificacao; (iv) verificar a
necessidade de incidéncia de descontos de
imposto de renda e contribui¢ao previdencidria
sobre as verbas devidas.

III. RAZOES DE DECIDIR: O art. 12, paragrafo
unico, da Lei Municipal 1.210/2002 estabelece que
as gratificacoes de regéncia de classe e
produtividade correspondem, respectivamente,
ao saldrio base do professor no exercicio
financeiro = imediatamente anterior ao da
concessao. A expressao "exercicio financeiro
anterior" constitui critério temporal inicial, nao

autorizando o congelamento ad aeternum do valor

em face da atualizagao do vencimento prir
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Parcelas de natureza vencimental igualmente
sujeitas a revisao geral anual, art. 37, X da CRFB,
sob pena de violagdo ao principio da
irredutibilidade dos vencimentos. A Lei
1.333/2005 concedeu revisao geral anual,
aplicando-se diretamente as gratificagOes fixadas
em percentual sobre o vencimento base.

Fichas financeiras acostadas a inicial que
comprovam o pagamento a menor. Diferencas
devidas.

Por outro lado, tratando-se de verbas de natureza
remuneratdria, € obrigatoria a retencao de
imposto de renda e contribui¢ao previdencidria
sobre o montante da condenacao.

IV. DISPOSITIVO: Recurso conhecido e
parcialmente provido, apenas para determinar a
incidéncia dos descontos de imposto de renda e
contribuicdo previdencidria sobre a verba
remuneratoria devida, mantendo-se os demais

termos da sentenca.
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ACORDAM os Desembargadores que integram a Oitava Camara
de Direito Puablico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em
julgar o presente recurso nos termos da certidao de julgamento.

RELATORIO

Trata-se de acdo de cobranga, ajuizada por Geovani Nogueira
Marinho em face de Municipio de Araruama. O autor, servidor publico
municipal no cargo de Professor I, ajuizou a demanda buscando a revisao
da base de cdlculo das gratificagoes de produtividade (20%) e regéncia de
classe (10%) para que incidissem sobre seu vencimento base atualizado, e
nao sobre o saldrio inicial da carreira, requerendo, ainda, a incorporagao
dessas gratificagoes aos seus vencimentos e o pagamento retroativo das
diferencas devidas desde 25/02/2018.

O Municipio de Araruama, em contestacao (id. 224838839),
sustenta a inépcia da peticao inicial por apresentar um pedido
indeterminado, uma vez que o autor nao teria especificado os periodos
exatos a que se referem as diferengas salariais, o que dificultaria a ampla
defesa e deveria levar a extingao do processo sem resolugao do mérito.
Ademais, a contestacio defende que, na hipotese de uma eventual
condenac¢ao, o Municipio possui isengao legal quanto ao pagamento de
custas e taxa judicidria.

A 1. sentenca (id. 265074206) julgou procedente o pedido nos
seguintes termos:

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O
PEDIDO para condenar o réu:

(I) a implementar a incorporacdo da gratificacdo de
produtividade e regéncia na razdo, respectiva, de 20 %
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Irresignado, o Municipio Réu interp0s o presente recurso de apelaca
(id. 277701811), pleiteando a reforma da sentenca para que o0s pe

e 10% dos VENCIMENTO BASE da parte autora a
contar de 24/02/2018;

(II) ao pagamento retroativo da diferenca de
gratificacdo de produtividade e regéncia, a contar do
requerimento administrativo, retroagindo ao periodo de
cinco anos, na razio de 30% (10 % - regéncia e 20 Y-
produtividade) sobre o VENCIMENTO BASE, bem
como ao pagamento dos valores a ela devidos em razdo
da incorporagdo indicado no item I.

As verbas deverdo ser apuradas em sede de liquidacio
de sentenga, com atualizacido monetdria, a partir do
vencimento de cada periodo, conforme o IPCA-E e
juros de mora, conforme os aplicados a caderneta de
poupanga, nos termos do art. 1°-F da Lei n® 9.494/97,
com a redagdo dada pelo art. 5° da Lei 11.960/2009, a
partir da citacio (Tema 810 STF e Tema 905 STJ),
sendo que, a partir de 9/12/2021, data em que entrou
em vigor o artigo 3% da Emenda Constitucional n°
113/2021, devera ser aplicada a taxa Selic.

Condeno o réu ao pagamento de custas, observada a
isengdo legal, nos termos dos artigos 10, inciso X, e 17,
inciso IX da Lei Estadual n® 3.350/1999, e honorarios
advocaticios que fixo em 10% sobre o wvalor da
condenacdo.

Certificado o transito em julgado, dé-se baixa e
arquivem-se.

Publique-se. Intimem-se.
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autorais sejam julgados improcedentes em sua totalidade ou,
subsidiariamente, para que a base de calculo fosse o vencimento base do
exercicio financeiro imediatamente anterior a concessao da gratificacao,
além da incidéncia de imposto de renda e de contribuicao previdencidria
sobre parcelas remuneratdrias.

A parte apelada apresentou contrarrazoes (id. 284277859) arguindo,
em sede preliminar, o nao conhecimento do recurso por inovagao recursal,
sob o fundamento de que o Municipio nao impugnou a base de calculo ou
a aplicacdo da Lei Municipal n® 1.333/2005 em sua peca de bloqueio,
limitando-se a discutir a isengao de custas e taxa judiciaria. No mérito,
defende a manutencao integral da sentenca.

E o relatorio.

VOTO

Presentes os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade
recursal, conheco da apelacao apresentada pelo réu.

Primeiramente, deve ser afastada a hipdtese de inovagao recursal. Isso
porque a irresignacao do Municipio ndo veicula fato novo e nao introduz
tese defensiva inédita, uma vez que nado se lhe aplica o fendmeno da
preclusao, por forca do disposto no art. 345, II do CPC.

Com maior razao, nao pode prevalecer a impugnacao relativa a tese de
incidéncia de descontos legais sobre verbas de natureza remuneratoria,
pois, matéria de ordem publica e vinculada ao regime juridico-tributario
aplicavel a espécie.

A referida discussao nao amplia os limites objetivos da demanda, mas
apenas busca adequar a condenagao aos parametros legais incidentes sobre
a matéria, o que se harmoniza com o efeito devolutivo da apelagao, nos
termos do art. 1.013 do Cédigo de Processo Civil.
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Admitir solugao diversa acarretaria a formagao de titulo judicial em
desconformidade com o principio da legalidade tributaria e a vedacao ao
enriquecimento sem causa do contribuinte.

Neste sentido, citamos o julgado abaixo:

0811348-66.2022.8.19.0014 - APELACAO Des(a).
JOSE CLAUDIO DE MACEDO FERNANDES -
Julgamento: 18/03/2026 - NONA CAMARA DE
DIREITO  PUBLICO  EMENTA: DIREITO
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVEL. SERVIDORA MUNICIPAL.
PROGRESSAO FUNCIONAL. OMISSAO
ADMINISTRATIVA. TEMA 1.075 ST]. RELACAO
DE TRATO SUCESSIVO. DIFERENCAS
REMUNERATORIAS. INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA E IMPOSTO
DE RENDA. TAXA JUDICIARIA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA. I. Caso em exame
1. Apelagito do Municipio de Campos dos
Goytacazes contra sentenca que reconheceu o
direito da autora a progressao funcional, com
pagamento das diferencas vencimentais do
quinquénio anterior, tutela de evidéncia e
condenacao em taxa judicidria; embargos de
declaracao acolhidos para corrigir o cargo (Agente
Comunitaria de Sauide) e reconhecer a letra ;F; por
fato superveniente (art. 323 do CPC II. Questao em
discussao 2. A questao em discussao consiste em
determinar: (i) se ha prescricao do fundo de direito;
(ii) se ha perda superveniente do objeto; (iii} <o

servidor preenche os requisitos legais
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progressao funcional; (iv) se a alegada limitacao
orcamentaria ou a LC n® 101/2000 impedem a
concessao; (v) se sao devidas diferencas
remuneratorias  retroativas; (vi) se incidem
contribuicao previdencidria e imposto de renda
sobre as verbas; (vii) se 0 Municipio € isento da taxa
judiciaria. III. Razoes de decidir 3. Por se tratar de
relacdo de trato sucessivo, a prescricao incide
apenas sobre as parcelas anteriores ao quinquénio
que precede o ajuizamento (Sumula 85/STJ]). 4.
Interesse de agir. A alegada perda de objeto nao
subsiste, pois remanescem os pedidos de diferencas
pretéritas, ainda que a progressao tenha sido
implementada no curso do feito. 5. Direito a
progressao. A omissao da Administracdo em
proceder as avaliagdes nao pode impedir a
progressao quando atendidos os requisitos legais;
atuacao judicial limita-se a sanar a ilegalidade. 6.
LRF/Reserva do possivel. A limitagao fiscal nao
obsta a progressao quando se trata de direito
subjetivo do servidor; aplicando-se a tese do Tema
1.075/ST] (excegao do art. 22, pardgrafo tnico, inciso
I, da LRF aos Dbeneficios decorrentes de
determinacao legal/decisao judicial). 7. Diferencas
pretéritas. Mantida a condenagao ao pagamento das
diferencas no periodo ndo prescrito, nos termos da
sentenca. 8. Descontos legais. Reforma parcial para
determinar a incidéncia de contribuicdo
previdencidria e de imposto de renda sobre as
parcelas remuneratoérias devidas, por se tratar de
matéria de ordem publica e verba de natureza
salarial. 9. Taxa judicidria. Mantida a condenac
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Municipio (réu sucumbente) a taxa judicidria, nos
termos do art. 115 do CTE, Stumula 145/TJR] e
Enunciados Administrativos 42 e 44/FET]. IV.
Dispositivo e tese 10. Recurso conhecido e
parcialmente provido, apenas para determinar a
incidéncia de contribuigao previdenciaria e imposto
de renda sobre as diferencas; sentenca mantida nos
demais pontos. Tese de julgamento: ;1. E ilegal
deixar de conceder progressdo funcional quando
atendidos os requisitos legais, ainda que superados
os limites de gastos com pessoal da LRF
(Tema 1.075/STJ).; Dispositivos relevantes citados:
CF/1988, art. 2% Lei Municipal n® 7.346/2002, arts. 21
e 22; Decreto n® 20.910/1932; Lei Complementar n®
101/2000, art. 22, paragrafo tnico; CPC, art. 85, §§ 2°
a 4% Lei Estadual n® 3.350/1999, art. 17, IX. Codigo
Tributdrio Estadual (R]), art. 115 Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, REsp 1.878.849/TO (Tema
1.075); STJ, Simula 85; TJR]J, Simula 145; Enunciado
42/FET]; TJR], Apelacao/Remessa Necessaria n°
0806940-32.2022.8.19.0014; n° 0015087-
80.2022.8.19.0014; n® 0018904~ 55.2022.8.19.0014.

No mérito, os debates devolvidos consistem em verificar se as
gratificagoes de regéncia e produtividade ja vem sendo pagas, e, em caso
positivo se estao sendo corretamente pagas.

Da analise das fichas financeiras que instruem a peticao inicial, ID.
77603055, verifica-se que houve a incorporacao das gratificagcoes objeto da
demanda, tanto assim, que vem sendo pagas todos os meses desde a posse
do autor, isto €, abril de 2016.
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A controvérsia que subsiste ¢ definir se os pagamentos procedidos
estdo corretos ou se houve, como alegado na inicial, indevido
“congelamento” das parcelas.

Analisando-se o caso concreto, verifica-se que as gratificacdes em
questao foram instituidas pela Lei Municipal n® 1.210, de 23 de dezembro
de 2002, que em seus artigos 1° e 22 estabelece:

Art. 1° Fica instituida, a partir do exercicio financeiro de
2003, gratificagio de regéncia e produtividade,
correspondente a até 30% (trinta por cento) do
vencimento base do professor do ensino fundamental.

Pardgrafo Unico — A gratificacdo referida no caput deste
artigo serd concedida mediante critérios que serdo
estabelecidos através do Decreto do Exmo. Sr. Prefeito
Municipal e tomard por base o vencimento base do
professor em exercicio financeiro imediatamente anterior
ao da concessao da gratificacdo.

Art. 2° A gratificacdo instituida pela presente Lei serd
devida 1tnica e exclusivamente ao professor que
efetivamente exerca suas funcoes em sala de aula ou em
atividades diretas com alunos, e serd dividida da sequinte
maneira.

I —10% (dez por cento) de regéncia de classe.
11 —20% (vinte por cento) de produtividade.

Posteriormente, a Lei Municipal n® 1.261, de 20 de maio de 2004,
alterou o artigo 4° da Lei n® 1.210/2002, passando a prever a incorporagao
das gratificagoes:
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Art. 4° A gratificacdo de que trata esta Lei, serd
incorporada aos vencimentos do  professor
pertencente ao quadro permanente da Prefeitura
Municipal de Araruama, hd mais de 02 (dois)
anos.

O Decreto Municipal n® 20, de 31 de janeiro de 2003, por sua vez,
regulamentou a Lei n® 1.210/2002, e em seu artigo 3°, detalhou a finalidade
da gratificacao de produtividade:

Art. 3% A gratificacgio de produtividade se destina
a remunerar 0 professor docente em efetivo
exercicio de regéncia em sala de aula ou em
atividades  diretas com alunos  Orientador
Pedagogico, Orientador Educacional, Professor da
sala de Leitura ou Biblioteca, Professor arte
educador e Diretor, observados os seguintes
critérios.

Da leitura dos dispositivos legais acima e da controvérsia
estabelecida nos autos, a questao nodal reside na correta aplicacao do
paragrafo unico, do artigo 1%, da Lei Municipal n® 1.210/2002, que dispoe
textualmente que a gratificacdo “tomard por base o vencimento base do
professor em exercicio financeiro imediatamente anterior ao da concessio da
gratificacio”.

O Municipio apelante sustenta o congelamento dos valores,
impedindo qualquer aumento a partir de 2006, em razao da superveniéncia
da Lei Municipal n® 1.333/2005 (CONCEDE REVISAO SALARIAL AOS
PROFESSORES MUNICIPAIS E DA OUTRAS PROVIDENCIAS) e dispos,
em seu art. 3%, que O reajuste previsto nesta Lei ndo incidira sobre as parcelas
que forem devidas a titulo de incorporacdo e demais vantagens incorpordveis ao
salario.”
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Contudo, essa interpretacdo nao se coaduna com os principios
que regem a remuneracao dos servidores publicos, uma vez que confunde
revisao anual com reajuste.

Cedico que o Supremo Tribunal Federal em varias oportunidades
fez a devida distincao entre os institutos.

“Ementa: Direito administrativo e outras
matérias de direito publico. Recurso extraordindrio com
agravo. Remuneracao. Subsidio. Parcela individual
incorporada denominada “Diferenca de subsidio”.
Reajuste versus Revisdao geral anual. ADI n°® 5.054/PR.
Interpretacao equivocada. Efeito vinculante de decisao
em controle concentrado de constitucionalidade. Art.
102, § 2%, da CRFB. Recurso provido. I. Caso em exame 1.
Agravo interposto contra decisao pela qual se inadmitiu
recurso extraordindrio, apresentado contra acordao do

Tribunal de Justica do Estado do Parana, no qual se
concedeu mandado de seguranca a servidores publicos
estaduais aposentados e se determinou a revisao de seus
proventos para aplicar indices de reajustes conferidos ao
subsidio a parcela denominada “diferenca de subsidio”.
O ato teve por fundamento o reconhecimento da
inconstitucionalidade material do art.2% § 2° da Lei
estadual n®17.170, de 2012, tendo em vista a decisao
proferida na ADI n°® 5.054/PR. 2. O Estado do Parana
aponta violagao ao art. 102, § 29, da Constituicao da
Republica, sustentando que o Tribunal de origem

interpretou equivocadamente a decisao do Supremo
Tribunal Federal na Acao Direta de
Inconstitucionalidade n°® 5.054/PR, ao declarar a
inconstitucionalidade integral do art. 2%, § 2% d= Tei
estadual n® 17.170, de 2012. Requer o provimen
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recurso para reconhecer a constitucionalidade do trecho
do dispositivo legal que veda a incidéncia de reajustes
sobre a referida parcela. II. Questao em discussao 3. A
questao em discussao consiste em saber o alcance da
declaracdao de inconstitucionalidade proferida pelo
Supremo Tribunal Federal naAcdao Direta de
Inconstitucionalidade n® 5.054/PR, especificamente se a
vedacao de reajustes a parcela de “diferenca de
subsidio” foi abrangida pela decisao, considerando o
efeito vinculante do controle concentrado de

constitucionalidade. III. Razdes de decidir 4. O Supremo
Tribunal Federal, ao analisar 0§ 2°do art.2°da Lei

estadual n®17.169, de 2012, na Acao Direta de
Inconstitucionalidade n® 5.054/PR, de conteudo idéntico

ao dispositivo em questao, declarou a
inconstitucionalidade apenas da expressao “e revisao
geral anual”’, mantendo a constitucionalidade da
vedacdo a concessao de reajuste a parcela “diferenca de
subsidio”. 5. As ag¢Oes diretas de inconstitucionalidade
téem carater duplice ou ambivalente, de modo que a
rejeicao do pedido de inconstitucionalidade de parte da
norma implica o  reconhecimento de  sua
constitucionalidade, com eficacia erga omnes e efeito
vinculante, nos termos do art. 102, § 2%, da Constituicao
da Republica. 6. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal é assente no sentido de que a parcela individual
incorporada _pelo  servidor publico, uma vez
desvinculada de sua origem, ndao acompanha futuros

reajustes, mas se sujeita aos indices gerais de revisao
dos servidores, distinguindo claramente os conceitos de
reajuste e revisao geral. 7. O Tribunal de origem, ao
reconhecer a inconstitucionalidade integral do §
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art. 2° da Lei estadual n°® 17.170, de 2012, e determinar a
aplicagdo de reajustes a “diferenca de subsidio”,
fundamentou-se em interpretagao equivocada da decisao
proferida na ADI n° 5.054/PR, violando o efeito
vinculante do precedente de controle concentrado de
constitucionalidade e, consequentemente, o disposto no
art. 102, § 22 daConstituicao da Republica. 1IV.
Dispositivo 8. Agravo provido para, desde logo, prover o
recurso  extraordinario. Dispositivos
relevantes citados: CRFB, arts. 37, inc. X, 102, § 2%, CPC,
art. 927, inc. I; Lei n® 9.868, de 1999, arts. 23, 24.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, ADI n® 5.054/PR,
Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, j. 23/11/2020;
STF, RE n? 640.564-AgR/DF, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira
Turma, j. 28/08/2012; STF, MS n° 32.917-AgR/DF, Rel.
Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, j. 18/11/2016;
STE, ADI n° 3.968/PR, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal
Pleno, j. 29/11/2019; STF, ARE n® 672.428-AgR/SC, Rel.
Min. Rosa Weber, Primeira Turma, j. 15/10/2013;
STE, ADI n® 2.726/DF, Rel. Min. Mauricio Corréa,
Tribunal Pleno, j. 05/12/2002; STF, RE n® 226.462/SC, Rel.
Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, j. 13/05/1998;
STF, RE__n® 455.041-AgR/AM, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, Primeira Turma, j. 25/06/2007; STF, Rcl n°®

2.256/RN, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j.
11/09/2003; STE, ADI n°® 2.418/DF, Rel. Min. Teori
Zavascki, Tribunal Pleno, j. 04/05/2016. (STF - ARE:
00000000000001560220 PR, Relator.: ANDRE
MENDONCA, Data de Julgamento: 04/08/2025, Data de
Publicacio: PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG
04/08/2025 PUBLIC 05/08/2025)
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A hipodtese concreta nao € outra, o dispositivo legal emprega
equivocadamente a expressao reajuste, como justificativa de inibir a
aplicacao da revisao anual, garantida constitucionalmente, as verbas de
natureza vencimental.

Nao ha davida de que as gratificagdes de regéncia e
produtividade por regéncia da Lei Municipal 1.210/2002 possuem natureza
vencimental, uma vez que pagas indistintamente a todos os professores em
sala de aula, admitindo sua incorporacao ao vencimento.

Desse modo, a expressao "exercicio financeiro imediatamente
anterior ao da concessao da gratificacao”, do art. 19, Lei Municipal n®
1.210/2002, deve ser compreendida como um critério temporal para a
apuracao da base de calculo daquele momento, e ndo como um fator de

congelamento absoluto do valor da gratificacdo, ad eternum, como tenta
fazer crer o apelante.

Se o célculo da gratificacao é baseado tnica e exclusivamente em
percentual do vencimento base do servidor, por expressa disposicao legal,
e tal vencimento base € atualizado ao longo do tempo, resta evidente que a
gratificacdo que sobre ele incide, repita-se, por expressa previsao legal,
também estd sujeita a revisao anual, sendo certo que a auséncia de tal
atualizacao caracteriza violacao ao principio da irredutibilidade dos

vencimentos.

Contfira-se, no mesmo sentido, o pacifico entendimento do E. TJR]
quanto ao tema:

Apelacao civel. Direito administrativo. Servidor
publico do Municipio de Araruama. Pretensao de
reajuste da gratificacao de produtividade e regéncia
Sentenca de procedéncia. Apelacao da par
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Preliminar. Prescricao da pretensao autoral com
base no art. 92 do Decreto 20.910/32. Reconhecido o
direito em sede de processo administrativo, este se
ultima apenas com o cumprimento da obrigacdo, de
sorte que o prazo prescricional permanece suspenso.
Mgérito. Gratificagao de produtividade e regeéencia
devida sobre o vencimento base da categoria.
Incidéncia das Leis Municipais n° 1.210/2002,
1.261/2004 e 2.024/2015. Congelamento imposto pela
Administragao com base na Lei n? 1.333/2005 que
nao deve prosperar, porque referida lei apenas
disciplina a revisao anual geral dos vencimentos dos
servidores publicos municipais, nao tendo revogado
o dispositivo presente na Lei Municipal n°
1.210/2002, no que tange ao cdlculo das gratificagoes.
Precedentes deste TJR] no mesmo sentido adotado
pela sentenca. Multa. Valor arbitrado suficiente para
persuadir o devedor a cumprir a obrigacao. Nao se
vislumbra motivagao capaz de justificar a minoragao
perseguida. Recurso a que se nega provimento.
(0006608-18.2021.8.19.0052 - APELACAO. Des(a).
CARLOS ALBERTO MACHADO - Julgamento:
01/04/2025 - SETIMA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO)

APELACAO CIVEL. Agio obrigacional c/c
cobranca. Servidor publica que requereu a
incorporacao das gratificacdes de Produtividade e
Regéncia. Municipio de Araruama. Sentenca de
procedéncia. Autora que preencheu os requisitos
legais para a referida incorporagao, fazendo jus a
progressao funcional a qual prevée o
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enquadramento na categoria "Professor nivel 37
PGR", bem como a incorporagao das gratificagoes
como postulado. a jurisprudéncia desta Corte ja
firmou entendimento no sentido de que a Lei n®
1.333/2005 disciplinou apenas a revisao anual geral
dos vencimentos dos servidores publicos
municipais, sem ter promovido a revogacao de
qualquer dispositivo da Lei Municipal n® 1.210/2002,
no que tange ao calculo das gratificagOes.
Precedentes da Corte. Correta a condenacao ao
pagamento da taxa judicidria. Stmula 145 do TJR]J.
SENTENCA  RATIFICADA EM  REEXAME
NECESSARIO. DESPROVIMENTO DO RECURSO.
(0010613-54.2019.8.19.0052 -  APELACAO /
REMESSA  NECESSARIA.  Des(a). PEDRO
SARAIVA DE ANDRADE LEMOS - Julgamento:
12/06/2024 - SEGUNDA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO (ANTIGA 102 CAMARA CIVEL))

APELACAO CIVEL. SERVIDORA PUBLICA
MUNICIPAL. MUNICIPIO DE ARARUAMA.
GRATIFICACAO DE REGENCIA DE CLASSE E DE
PRODUTIVIDADE. BASE DE CALCULO,
VENCIMENTO-BASE DO  SERVIDOR. LEI
MUNICIPAL 1.210/2002. PROCEDENCIA
MANTIDA. MUNICIPIO QUE FIGUROU COMO
REU E RESTOU SUCUMBENTE. TAXA
JUDICIARIA DEVIDA PELO ENTE MUNICIPAL.
SUMULA N¢° 145 DO TJRJ. DISPENSA DO
REEXAME NECESSARIO. EXEGESE DA REGRA
PREVISTA NO ART. 496, § 32 III, DO CPC. 1. Trata-
se de acao de obrigacao de fazer cumulad:
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cobranca proposta por servidora publica municipal
em face do Municipio de Araruama, sob o
fundamento de que o ente nao vem efetuando o
pagamento do valor correto da gratificacao de
produtividade e da gratificacao de regéncia. 2.
Sentenca que nao esta sujeita ao duplo grau de
jurisdi¢ao. Condenagao que nao alcangara o patamar
de 100 (cem) salarios-minimos (CPC, art. 496, §3¢,
II). 3. Lei Municipal 1.333/2005 que trata da revisao
anual geral dos vencimentos dos servidores
publicos municipais, de modo que o seu artigo 3°e
limitou a estabelecer que o referido reajuste
alcancasse somente o valor do vencimento base e,
portanto, nao incidiria sobre as verbas incorporadas
ou incorporaveis do valor nominal. 4. Segundo o
artigo 2° da Lei 1.210/2002, a base de calculo das
referidas gratificacOes considera o vencimento-base
do servidor. 5. Procedéncia mantida. 6. Afastada a
condenac¢ao do Municipio ao pagamento das custas.
Reciprocidade tributaria instituida pela Lei
Municipal 1.810/2013. 7. Parcial provimento ao
recurso do Municipio.

(0008673-88.2018.8.19.0052 -  APELACAO /
REMESSA  NECESSARIA. Des(a). PAULO
WUNDER DE ALENCAR - Julgamento: 14/03/2023 -
DECIMA OITAVA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 15 CAMARA CIVEL))

Assim, mantida a condenagdao do Municipio ao pagamento das
diferencas decorrentes da correta aplicacio das gratificagoes de
produtividade e regéncia, cumpre examinar, ainda, a pretensao recursal
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relativa a incidéncia dos descontos legais sobre as parcelas remuneratdrias
reconhecidas judicialmente.

As verbas reconhecidas na sentenga possuem inequivoca natureza
remuneratoria porquanto decorrem da contraprestacdo pelo exercicio de
atividade funcional pelo servidor, integrando, portanto, a base de calculo
do imposto de renda e da contribui¢do previdencidria. Desse modo, os
valores apurados em liquidacdo devem observar os descontos legais
obrigatorios, com o correspondente recolhimento aos drgaos competentes,
tal como ocorreria caso o pagamento tivesse sido realizado no tempo
proprio.

Tal entendimento encontra-se pacificado na jurisprudéncia deste
Tribunal de Justica, que reconhece a incidéncia dos referidos encargos
sobre parcelas de natureza remuneratoria:

APELACAO CIVEL. Direito administrativo.
Servidor publico do Municipio de Campos dos
Goytacazes. Lei n°® 7346/2002 - Plano de cargos e
carreira do funcionalismo municipal. Previsao de
progressao funcional por tempo de servico e
avaliacio de desempenho funcional. Progressao
funcional - espécie de provimento derivado que
eleva o servidor a uma classe imediatamente
superior dentro da mesma carreira - que nao se
confunde com o adicional de tempo de servigo,
compreendido como a remuneragao adicional pela
permanéncia no exercicio do cargo. Critérios de
avaliacdo nao implementados pela administragao
em prejuizo do direito subjetivo dos servidores a
progressao funcional. Configurada omissao ilicita
consoante entendimento jurisprudencial. Tema 1075
do STF. Taxa judicidria que se mantém comr
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sumula 145 deste TJR]. Sentenca de procedéncia que
merece ser mantida, devendo ser afastada, tao
somente, a antecipacao da tutela de evidéncia.
Merece prosperar o pedido recursal quanto a
incidéncia de contribuicao previdencidria e do
Imposto de Renda nos valores devidos, uma vez
que o reajuste incide sobre verba de natureza
remuneratoria que compde a base de calculo tanto
do imposto de renda como do desconto de
contribuicdo previdencidria, recolhendo-se os
valores aos Orgaos respectivos. Pedido recursal
visando padrao de vencimento superior ao
pleiteado na inicial. Inadmissibilidade. Vedagao do
art. 492 do CPC. DESPROVIMENTO DO RECURSO
AUTORAL e PARCIAL PROVIMENTO DO
RECURSO DO REU.

(0004522-57.2022.8.19.0014 - APELACAO |/
REMESSA NECESSARIA. Des(a). MARGARET DE
OLIVAES VALLE DOS SANTOS - Julgamento:
27/11/2025 - OITAVA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO)

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C COBRANCA.
PROFESSORA DO MUNICIPIO DE ARARUAMA-
R]. ATUALIZACAO DE GRATIFICACOES DE
REGENCIA E DE PRODUTIVIDADE.
ENQUADRAMENTO FUNCIONAL POR
FORMACAO SUPERIOR. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. 1. Gratificagdes de regéncia de
classe e produtividade que tém previsao r= Tei
Municipal n® 1.210/2002, devendo ser incorp
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aos vencimentos professor pertencente ao quadro
permanente da Prefeitura Municipal de Araruama,
ha mais de 02 (dois) anos. 2. A Lei n® 1.333/2005
disciplina a revisao anual geral dos vencimentos dos
servidores publicos municipais, nao havendo que se
falar em revogacao do dispositivo presente na Lei
Municipal n® 1.210/2002, quanto ao calculo das
gratificacoes de regéncia de «classe e de
produtividade. E de se ressaltar, outrossim, que o
art. 3° da Lei 1.333/2005 apenas informa que o
reajuste anual deve incidir sobre o vencimento-base,
mas nao exclui o reajuste das referidas gratificagoes.
3. Enquadramento funcional requerido pela autora,
por forca de formagao superior, que encontra
amparo no art. 21 da Lei Complementar Municipal
n® 15/1997, restando comprovado o cumprimento
dos requisitos legais. 4. Correta a sentenca ao
determinar o pagamento das diferencas devidas a
partir do requerimento administrativo, na forma do
disposto nos artigos 1° e 4° do Decreto n®
20.910/1932. 5. No tocante ao imposto de renda e
contribuicdo previdenciaria, nesta parte, tao
somente, assiste razao ao recorrente, uma vez que
estas se revestem de natureza remuneratoria,
devendo sofrer incidéncia de desconto
previdenciario e imposto de renda. 6. Ainda,
merece pequeno reparo a sentenca, de oficio, para
que sejam observadas as diretrizes tracadas pela
Suprema Corte no julgamento do RE n® 870.947/SE,
sob o regime de repercussao geral (Tema 810), e pela
Corte Superior (Tema 905). Assim, até 08/12/2021, os
juros aplicdveis sdo os oficiais da caderne
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poupanga, e o indice de corre¢do monetdria é o
IPCA-E, que deve incidir desde cada vencimento,
considerando que a Autora é servidora publica. A
partir de 09/12/2021, devera ser utilizada a taxa
SELIC, nos termos do artigo 3° da Emenda
Constitucional n® 113/2021. PARCIAL
PROVIMENTO DO RECURSO.

(0804229-37.2022.8.19.0052 - APELACAO  /
REMESSA  NECESSARIA. Des(a). FLAVIA
ROMANO DE REZENDE - Julgamento: 24/07/2025 -
OITAVA CAMARA DE DIREITO PUBLICO)

Apelacao Civel. Direito Administrativo. Acao
ajuizada por servidora publica, ocupante do cargo
de Enfermeira desde 11 de novembro de 2015, em
face do Municipio de Campos dos Goytacazes.
Pretensao de obtencao de progressao na carreira,
bem como o pagamento das diferengas
remuneratdrias referentes ao quinquénio anterior.
Sentenca de parcial procedéncia. Inconformismo de
ambas as partes. 1. Prescricao que deve ser afastada.
Auséncia de manifestacio do poder publico no
tocante a progressao funcional de seus servidores
publicos, que nao pode servir de justificativa para o
reconhecimento da prescrigao, que somente deve ser
considerada no tocante as parcelas vencidas
anteriormente ao quinquénio que antecedeu a
propositura da demanda. 2. Requisitos objetivos
previstos na lei municipal que foram preenchidos,
com excecao da avaliacdo de desempenho nao
realizada pelo Municipio. Omissao administratix

que nao pode prejudicar o direito da servidc
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obter a progressao. 3. Taxa judicidria que é devida,
nos termos do Verbete Sumular n.° 145 deste
Tribunal de Justica. 4. Cabimento de incidéncia de
contribuicdo previdencidria e imposto de renda
sobre o montante a ser pago, tendo em vista a
natureza remuneratdria da verba. 5. Descabimento
de progressao da autora ao Padrao de Vencimento
correspondente a progressao iminente. Tutela
jurisdicional que deve considerar a situagao fatico-
juridica da parte a época da propositura da
demanda. 6. Recurso do Municipio réu a que se da
parcial provimento para determinar a incidéncia dos
descontos obrigatorios sobre o montante a ser pago.
Recurso da autora desprovido.

(0806451-24.2024.8.19.0014 - APELACAO  /
REMESSA NECESSARIA. Des(a). EDUARDO
GUSMAO ALVES DE BRITO NETO - Julgamento:
17/03/2026 - OITAVA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO)

Ementa. DIREITO ADMINISTRATIVO.
APELACAO CIVEL. SERVIDORA PUBLICA
MUNICIPAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
COM COBRANCA. ENQUADRAMENTO POR
FORMACAO E TEMPO DE  SERVICO.
PAGAMENTO DAS DIFERENCAS SALARIAIS.
ANUENIO. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
IRRESIGNACAO DO MUNICIPIO. PROVIMENTO
PARCIAL DO RECURSO. I. CASO EM EXAME 1.
Trata-se apelacao interposta pelo Municipio de
Araruama em face da sentenca que j!

procedentes os pedidos formulados por sers
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publica municipal, determinando o ente: (I) a
implementar a incorporacdao da gratificagio de
produtividade e regéncia na razao, respectiva, de 20
% e 10% dos VENCIMENTO BASE da parte autora
a contar de 25/08/2005; (II) ao pagamento retroativo
da diferenca de gratificacio de produtividade e
regéncia, a contar de 12/09/2019, na razao de 30%
(10 % - regéncia e 20 %-produtividade) sobre o
VENCIMENTO  BASE; (IlI) proceder ao
enquadramento por tempo de servigo Professor II -
Nivel 18 - SUP, desde 17.02.2022, bem como
pagamento retroativo desde 21/08/2004; (IV) A
IMPLEMENTAR na folha de pagamento da autora
E PAGAR OS VALORES RESPECTIVOS referentes
ao anuénio a contar de 25/08/2000. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. A questdo em discussio é saber se
professor da rede publica de ensino do Municipio
de Araruama faz jus a promocao funcional por
formagao e por tempo de servigo, ao pagamento das
diferencas salariais e valores relativos a anuénio. III.
RAZOES DE DECIDIR 3. Inicialmente, ndo prospera
a tese de auséncia de interesse de agir em razao de
terem sido protocolizados processos nos quais a
demandante busca, pela via administrativa, a
satisfacdo dos mesmos pleitos ora submetidos ao
Poder Judicidrio, uma vez que a inércia da
administragao até a presente data, configura uma
verdadeira negativa. 4. O artigo 3° da Lei n®
1333/2005, ao assinalar que o reajuste nela previsto
"nao incidira sobre as parcelas que forem devidas a
titulo de incorporagio e demais vantagens
incorporaveis ao salario" apenas estabelece
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reajuste somente serd aplicado ao vencimento base
dos servidores, e ndao as demais parcelas dos
vencimentos. 5. Assiste razao a Edilidade, todavia,
no tocante a base de cdlculo das gratificagdes em
comento dever observar o vencimento base do
professor no exercicio financeiro imediatamente
anterior ao da concessao da gratificagao, por forca
da previsao da Lei Municipal n® 1.210/2002. 6.Tendo
a demandante ingressado mnos quadros do
Municipio de Araruama em 17/02/1997, faz ela jus
ao recebimento de tal adicional, a razao de 1% (um
por cento) sobre os vencimentos efetivamente
percebidos, por ano de efetivo exercicio, conforme
expressa diccao da Lei 2.533/2022, descabida assim a
tese recursal de que o referido adicional devera ter,
como base de cdlculo, apenas o vencimento base. 7.
Assiste razao ao recorrente, todavia, no tocante a
alegacao de que inexiste incidéncia de anuénio no
periodo de 28/05/2020 a 31/12/2021, por forca da Lei
Complementar 173/2020. 8. No tocante ao imposto
de renda e contribuicio previdencidria, assiste
razao ao recorrente, uma vez que estas se revestem
de natureza remuneratoria, devendo sofrer
incidéncia de desconto previdenciario e imposto
de renda. 9. Taxa Judicidria devida pelo Municipio,
conforme S. 145 do TJR]J. IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso conhecido e parcialmente provido.
Jurisprudéncia relevante citada: TJR]J, 0002172-
65.2001.8.19.0052 - APELACAO/REMESSA
NECESSARIA - DES. MURILO ANDRE KIELING
CARDONA PEREIRA - JULGAMENTO: 11/09/2019
- VIGESIMA TERCEIRA CAMARA CIVEL
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(0806549-89.2024.8.19.0052 - APELACAO. Des(a).
LUIZ ALBERTO CARVALHO ALVES - Julgamento:
31/03/2026 - SETIMA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO)

APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
MUNICIPIO DE CAMPOS DOS GOYTACAZES.
PROGRESSAO FUNCIONAL. CARGO DE
AGENTE DE SERVICOS GERAIS. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO DO REU.
PROGRESSAO FUNCIONAL IMPLEMENTADA
APOS A SENTENCA, CARACTERIZANDO O
CUMPRIMENTO JUDICIAL E NAO
CONSTITUINDO PERDA SUPERVENIENTE DO
OBJETO. INOCORRENCIA DA PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO. PRESCRICAO QUE ATINGE
APENAS AS PRESTACOES, VENCIDAS CINCO
ANOS ANTES DO AJUIZAMENTO DA ACAO.
INTELIGENCIA DA SUMULA N¢ 85, DO TJR]J.
AUTORA QUE PREENCHE OS REQUISITOS
LEGAIS PARA AS PROGRESSOES E PROMOCOES
PREVISTAS NA LEI MUNICIPAL N° 7.346/02.
INEXISTENCIA DE COMISSAO DE AVALIACAO
DE DESENVOLVIMENTO FUNCIONAL QUE
NAO PODE PREJUDICAR A SERVIDORA. STJ
TEMA 1075. A IMPLEMENTACAO JUDICIAL DA
PROGRESSAO FUNCIONAL NAO VIOLA O
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES,
TAMPOUCO A SUMULA VINCULANTE N¢ 37,
POIS VISA  APENAS ASSEGURAR O
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E NAO CRIAR NOVA VANTAGEM PECUNIARIA.
VALORES DEVIDOS QUE POSSUEM
NATUREZA REMUNERATORIA, IMPONDO-SE
A INCIDENCIA DOS DESCONTOS LEGAIS
REFERENTES A CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA E AO IMPOSTO DE RENDA.
MUNICIPIO REU E SUCUMBENTE, SENDO
DEVIDO O PAGAMENTO DA TAXA JUDICIARIA
CONFORME A SUMULA Ne¢ 145 DO TJR] E O
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N¢ 42 DO FET].
RECURSO, AO QUAL SE DA PARCIAL
PROVIMENTO.

(0827446-92.2023.8.19.0014 - APELACAO. Des(a).
INES DA TRINDADE CHAVES DE MELO -
Julgamento: 25/03/2026 - TERCEIRA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO (ANTIGA 6* CAMARA
CIVEL))

Ementa. DIREITO ADMINISTRATIVO.
APELACAO CIVEL. SERVIDORA PUBLICA DO
MUNICIPIO DE CAMPOS DOS GOYTACAZES.
PROGRESSAO FUNCIONAL. LEI N° 7.346/2002
QUE DISPOE SOBRE O PLANO DE CARGOS E
CARREIRAS DO MUNICIPIO. SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA. INCIDENCIA DE
IMPOSTO DE RENDA E CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE VERBAS
REMUNERATORIAS. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. I. CASO EM EXAME
1. Acao proposta por servidora municipal em face
do Municipio de Campos dos Goytacazes, tendn no

objeto o enquadramento funcional me
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promocgao e progressao na carreira. 2. Sentenca que
julgou parcialmente procedentes os pedidos da
autora. II. QUESTAO EM DISCUSSAOQ 3. Anélise de
ocorréncia ou nao da prescrigao do fundo do direito.
4 Progressao na carreira. 5. Necessidade de
observancia da disponibilidade financeira para a
realizacao da progressao, em prol do principio da
separagao dos poderes. 6. Violagao ou nao a Simula
Vinculante n® 37. 7. Verificar a incidéncia de
descontos obrigatorios devidos. 8. Isencao ao
pagamento de custas e taxa judicidria, tendo em
vista a reciprocidade garantida pela lei municipal
4.983/1990. III. RAZOES DE DECIDIR 9. Prescricao
do fundo do direito afastada. O entendimento do
Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de
que a omissao do Estado quanto a progressao do
servidor publico ndo atinge o fundo do direito, mas,
por se tratar de relacao de trato sucessivo, atinge
somente as parcelas relativas ao quinquénio anterior
ao ato, nos termos da Sumula 85. 10. O servidor
publico faz jus ao reenquadramento funcional no
padrao de vencimento superior quando cumpridos
os requisitos legais. Aplicabilidade da Lei municipal
7.346/2002. 11. A omissao do poder publico em
realizar a avaliacdo de desempenho nao pode
prejudicar a evolugao funcional do servidor. 12.
Entendimento consolidado na tese no Tema 1.075 do
ST] 13. Nao ha violagao a sumula vinculante 37 do
STF ou a separacao de poderes. 14. Os valores
devidos a titulo de diferencas salariais tém
natureza remuneratodria, 0 que impoe a incidéncia
de contribuicao previdenciaria e imposto de 1
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conforme entendimento pacifico dos tribunais. 15.
Ratificagdo quando a condenacgao da taxa judiciaria.
Incidéncia do art. 115, caput e pardgrafo tnico, do
Codigo Tributario Estadual. Reciprocidade que nao
beneficia o ente quando réu. IV. DISPOSITIVO E
TESE 16. Recurso conhecido e parcialmente provido.
Dispositivos relevantes citados: L n® 8.299/2012; LM
n® 7.346/2002; DM n® 114/2023, 81/2024;
Jurisprudéncias relevantes citadas: STF, Tema 810;
ST], REsp n® 1878849/TO, Temas 905 e 1.075; TJR],
Stmula 145, Enunciados FET] n® 42 e 44.

(0813919-10.2022.8.19.0014 - APELACAO. Des(a).
LUIZ ALBERTO CARVALHO ALVES - Julgamento:
17/03/2026 - SETIMA CAMARA DE DIREITO
PUBLICO)

Por todo o exposto, VOTO no sentido de conhecer do recurso de
Apelacao apresentado pelo réu e, no méritob DAR PARCIAL
PROVIMENTO, para determinar a incidéncia de descontos de imposto de
renda e contribuicao previdencidria sobre a verba remuneratdria devida.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

MARIA PAULA GOUVEA GALHARDO
DESEMBARGADORA RELATORA
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