PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
152 CAMARA DE DIREITO PRIVADO
Proc. n° 0009445-47.2018.8.19.0021

RECURSO........ccc...... APELACAO CIVEL

APELANTE (S)........... IGREJA PENTECOSTAL DO PAI FILHO E DO ESPIRITO
SANTO

APELADO (S)............ : FURNAS CENTRAIS ELETRICAS

JUIZO DE ORIGEM.: 12 VARA DUQUE DE CAXIAS

DES. RELATOR: RICARDO ALBERTO PEREIRA

APELACAO gl’VEL. DESAPROPRIACAO INDIRETA.
INDENIZACAO PELOS DANOS SOFRIDOS.

SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.

Autor alega que a ré construiu torre de transmissao de
energia a 11 metros de distancia do templo,
desrespeitando a margem de seguranca de 20 metros, de
maneira que cabivel indenizacao.

Ré que nega categoricamente possuir empreendimentos
de transmissdo de energia elétrica no bairro da parte
autora ou seu entorno.

Sentenca de improcedéncia, ndo tendo o autor produzido
prova apta a comprovar o alegado.

Apelacdo da parte autora. Afirma que os autos foram
extraviados e, na restauracdo, houve o extravio de sua
peticdo em que requereu a producao de prova pericial bem
como da decis@o que a indeferiu.

De fato, os autos foram extraviados e restaurados.

Causa espanto, porém, que a sentenca de improcedéncia
tenha considerado a auséncia de prova pericial e, por
coincidéncia, os documentos supostamente extraviados
na restauracdo sejam justamente o pedido de producéo de
prova pericial e a decisdo que a denegou.

Autor que, no entanto, ndo formulou pedido algum de
prova pericial.

Na verdade, ha duas peti¢cdes do autor nos autos, uma
antes da restauragdo e outra apés, ambas afirmando ter
produzido todas as provas necessarias e, por isso,
requerendo o julgamento do feito.

Autor que nao comprova o fato constitutivo de seu direito.
Aplicacgdo art. 373, incisos I, do CPC. Onus que Ihe cabia.
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Honorarios advocaticios majorados para 15% na forma
do art. 85, 811 do CPC, observando-se a condicéo
suspensiva de exigibilidade contida no artigo 98 8 3° do
referido dispositivo legal diante da gratuidade de justica
concedida.

Recurso conhecido e n&o provido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo Civel no Processo n°
0009445-47.2018.8.19.0021 em que é Apelante IGREJA PENTECOSTAL DO PAI FILHO
E DO ESPIRITO SANTO e Apelado FURNAS CENTRAIS ELETRICAS.

ACORDAM, por unanimidade de votos, os Desembargadores que compdem a
Décima Quinta Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,

em conhecer e negar provimento a apelacéo.

RELATORIO:

Trata-se de acdo ajuizada por IGREJA PENTECOSTAL DO PAI FILHO E DO
ESPIRITO SANTO em face de FURNAS CENTRAIS ELETRICAS, narrando a parte autora
que a ré construiu torre de transmissdo de energia a 11 metros de distancia do templo,
desrespeitando a margem de seguranca de 20 metros e que teria realizado uma desapropriacdo

indireta, de maneira que faria jus a indenizacdo.

Em contestacdo, a ré sustenta que nao possui empreendimentos de transmissdo de
energia elétrica no bairro da parte autora ou seu entorno, de maneira que nao praticou as agoes

alegadas pela parte autora. Pugna pela improcedéncia dos pedidos formulados (index 03).
Réplica (index 61).
Despacho em provas (index 81) e manifestacdo de ambas as partes (index 84 e 85).
A sentenca foi proferida com a seguinte parte dispositiva:

“Ante o exposto, e por tudo mais do que consta dos autos, JULGO
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS formulados na peti¢éo inicial, com resolucéo
do mérito, nos termos do art. 487, I, do CPC.
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Condeno a parte autora ao pagamento das despesas de procedimento e
dos honoréarios advocaticios aos patronos do denunciante e da denunciada,
estes ultimos fixados em 10% do valor da causa, observando a gratuidade de
justica que Ihe foi deferida as fls. 29.” (index 234)

Apelacéo da parte autora requerendo a anulacéo da sentenca (index 248).

Ré que, apesar de intimada, deixou de apresentar contrarrazfes, conforme certidao

nos autos (index 269).
E o relatorio.
VOTO:

O presente recurso deve ser recebido, estando presentes 0s requisitos recursais

objetivos e subjetivos.

A parte autora alega que a ré, FURNAS CENTRAIS ELETRICAS, construiu torre de
transmissdo de energia a 11 metros de distancia do templo, desrespeitando a margem de
seguranca de 20 metros e que teria realizado uma desapropriacdo indireta, de maneira que faria

jus a indenizacao.

A ré negou categoricamente que possua empreendimentos de transmissao de energia

elétrica no bairro da parte autora ou seu entorno.

Insurge-se a parte autora contra a sentenca que julgou improcedente seu pedido, sob o
fundamento de que a parte autora ndo produziu prova pericial, ndo comprovou suas alegacoes,
deixando de produzir provas da localizacdo da torre de transmissao, sua distancia em relagédo

ao templo e a suposta limitagdo de uso.

Afirma a autora/apelante, que o Juizo a quo ndo observou que 0s autos originais foram
extraviados e que, apesar da restauracdo dos autos, o pedido de pericia e seu indeferimento
foram perdidos nos autos originais, de maneira que a sentenca foi proferida em violagédo ao

devido processo legal, diante do cerceamento de defesa.

Em que pese as alegacOes da parte autora, a sentenca deve ser mantida integralm
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De fato, os autos foram extraviados, constando no index 185 sentenca datada de

23/10/2019, julgando restaurados os autos.

Em tese, considerando as eventuais dificuldades na apresentacdo de copias necessarias
para instruir a restauracdo dos autos, um ou outro documento poderia, de fato, ter se perdido

definitivamente.

Causa espanto, porém, que a sentenca de improcedéncia tenha se baseado na auséncia
de prova pericial e, por notavel coincidéncia, 0os documentos supostamente extraviados sejam
justamente o pedido de producéo de prova pericial formulado pela ora apelante e a deciséo que

negou sua producao.

Ocorre que, compulsando os autos é possivel constatar que o apelante ndo formulou

pedido no sentido de produzir prova pericial alguma.

Na verdade, quando intimado a se manifestar em provas (index 81), requereu “que
seja julgado o feito em seu estado, tendo em vista que as provas que pretende produzir se

encontram os autos”.

Vejamos reproducdo de sua peticdo (index 84):

- -

IGREJA PENTECOSTAL DO PAl FILHO E DO
ESPIRITO SANTO, ji devidamente qualificado nos autos da ACAO
INDENIZATORIA que move em face de FURNAS CENTRAIS ELETRICAS,
vem, por seus advogados, em cumprimento ao 1. despacho de fls, esclarecer que
i_interesse na realizagio de audifncia de conciliagio, caso nfio tenha a
sudiéncia supra citada, requer que seja julgado o feito em seu estado, tendo em
vista que as provas que pretende produzir se encontram nos autos.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Riudejuw},”’de]mhudemlﬂ.

De forma absolutamente contraditéria em relacdo ao alegado em seu recurso de

apelacdo, logo apos a sentenca que declarou restaurados os autos (index 185), a parte a

apresentou peticao (index 197) informando, in verbis, que “ja foram produzidos todos os
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de provas em direito admitidos”, que “ndo ha mais provas a produzir”, requerendo “que 0S
autos sejam encaminhados para a elaboracéo da sentenga, uma vez que 0 mesmo encontra-

se maduro para decisao”.

IGREJA PENTECOSTAL DO PAI FILHO E DO ESPIRITO_ SANTO, ja
ualificada nos autos da acdo que move em face de FURNAS CENTRAIS ELETRICAS,
r meio de seu advogado, vem informar que ja foram produzidos todos os meios de provas
m direito admitos, bem como, ndo ha mais provas a produzir. Desta forma, requer de Vossa
xceléncia que os autos sejam encaminhados para a elaboracdo da sentenga, uma vez que o
esmo encontra-se maduro para a decisdo.

Diante o exposto, REQUER O PROSSEGUIMENTO DO FEITO.

AINA AA.ANABANTATO MO VIMTIIAL

Termos que
P. deferimento.

Rio de Janeiro, 16 de novembro de 2022.

AANANOATANS 4 AD 14

Assim, deixou de requerer a produgdo de prova pericial, fundamental para a

comprovacao de suas alegacdes.

De efeito, o Codigo de Processo Civil Brasileiro, em seu art. 373, incisos | e I,
preceitua que cabe ao autor comprovar o fato constitutivo de seu direito, determinando que é
onus do réu apresentar provas habeis a demonstrar fato impeditivo, modificativo ou extintivo

do direito por aquele postulado.

Né&o olvide que “A sistematica do 6nus da prova no Processo Civil Brasileiro (CPC;
art. 333, I e Il) guia-se pelo interesse. Regula-se pela mdxima: ‘o énus da prova incumbe a
quem dela terd proveito’.” (STJ; 3" Turma; REsp n° 311370/SP; Rel. Min. Humberto Gomes
de Barros), sempre lembrando que “Onus da prova. Artigo 333, inciso I, do CPC. O
magistrado somente pode decidir a luz dos fatos comprovados, ndo podendo extrair ilagdes,

atraves de presuncdes de fato, carentes de prova nos autos. ”

Por fim, no que tange a majoracao dos honorarios advocaticios, observe-se que “0 §11

do art. 85 do Codigo de Processo Civil de 2015 tem dupla funcionalidade, devendo atent

justa remuneracéo do patrono pelo trabalho adicional na fase recursal e inibir rect
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provenientes de decisdes condenatdrias antecedentes. Atendidos os limites legais dos 88 2° e

3°do art. 85 do CPC/15, a majoracao da verba a titulo de honorarios recursais é medida que
se impde” (STJ, Agint no AREsp 370.579/RJ, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira
Turma, julgado em 23/03/2016, Dje 30/06/2016).

Dessa forma, majoro para 15% os honorarios advocaticios, observando-se a condicéo

suspensiva de exigibilidade contida no artigo 98 8 3° do CPC, diante a gratuidade concedida.

DIANTE DO EXPOSTO, CONHECO E NEGO PROVIMENTO AO RECURSO DE
APELACAO. MAJORO PARA 15% OS HONORARIOS ADVOCATICIOS,
OBSERVANDO-SE A CONDICAO SUSPENSIVA DE EXIGIBILIDADE CONTIDA NO
ARTIGO 98 § 3° DO CPC, DIANTE A GRATUIDADE CONCEDIDA A PARTE AUTORA.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador RICARDO ALBERTO PEREIRA

Relator
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