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Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
12 Camara Criminal
Gabinete do Desembargador Pedro Raguenet

Apelacéo n°. 0040904-25.2021.8.19.0001
Apelante: Pedro Henrique Melo Barbosa
Apelado: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

Relator: Desembargador Pedro Raguenet

Ementa. Direito Penal. Apelagdo. Estelionato e falsidade
ideologica. Crimes cometidos pela internet. Elementos
suficientes de autoria e materialidade. Manutengéo da sentenga
condenatoria. Desprovimento do recurso.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacéo interposta pela defesa contra sentenca que julgou
parcialmente procedente a pretenséo acusatoria, condenando o
réu pela préatica do crime previsto no art. 171 (nove vezes), na
forma do art. 71, ambos do CP.

2. Segundo a denuncia, o réu utilizou documentos falsos para
abrir conta bancéaria e obter cartdes de crédito em nome de
terceiro, realizando diversas compras pela internet. A autoria foi
confirmada por reconhecimento facial, dados bancarios e

endereco vinculado ao acusado.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discusséo consiste em saber se 0os elementos
de prova constantes dos autos, especialmente o
reconhecimento facial realizado por 6rgdo oficial e os dados
bancarios vinculados ao réu, sao suficientes para sustentar a
condenacdo, mesmo diante da auséncia de reconhecimento

pessoal em juizo.
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lIl. RAZOES DE DECIDIR

4. O crime foi cometido virtualmente, o que inviabiliza o
reconhecimento presencial pelo ofendido. Ainda assim, a autoria
foi suficientemente demonstrada por meio de exame facial oficial
e transacoes financeiras direcionadas ao réu.
5. A sentenca foi adequadamente fundamentada, inclusive na
dosimetria da pena, que observou o concurso formal dos delitos
e aplicou aumento de 2/3, diante da reiteracdo das condutas.
6. Invidvel o prequestionamento genérico para fins recursais,
ante o enfrentamento, pelo voto, das teses ventiladas pela

defesa.
IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: “1. E valida a condenacdo por estelionato
guando demonstrada, por meios técnicos e documentais, a
vinculacdo entre o réu e a conduta criminosa praticada pela
internet, ainda que ausente o reconhecimento presencial da
vitima.”

Dispositivos relevantes citados: CP, arts. 171, 297, 69 e 44.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo n°.
0040904-25.2021.8.19.0001, entre as partes acima mencionadas;

Acordam os Desembargadores que compdem a 12 Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro em negar provimento

ao apelo; decisao unanime.
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VOTO

Relatorio ja apresentado.

Recapitulando, o Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
propés acdo penal em desfavor de Pedro Henrigue Melo Barbosa,
imputando-lhe a pratica das condutas tipificadas nos arts. 171 (9x) e 297,
n/f do art. 69, todos do CP.

Finda a instrucéo, o juizo a quo julgou parcialmente procedente
a pretensado acusatoria, fixando-se penas 01 (um) ano e 08 (oito) meses de
reclusdo e 17 (dezessete) dias-multa, em regime inicialmente aberto, sendo

a pena corporal substituida por 02 (duas) restritivas de direitos.

Irresignada, a Defesa interp6s o presente recurso pretendendo
a absolvicdo do denunciado, ao fundamento, em suma, que “o pedido de
condenacdo se baseia no depoimento da vitima, que afirmou nao ter
possibilidade de reconhecer o apelante, uma vez que o golpe se deu pela
internet.” (sic)

Subsidiariamente, requer o prequestionamento da matéria.

Posta a questdo nestes termos, se conhece do apelo, eis que

presentes os requisitos de admissibilidade.

Em meérito, se é pelo seu desprovimento.
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Explica-se.

O Inquérito Policial que embasou o oferecimento da denuncia
ora em exame foi instaurado com o objetivo de apurar a autoria e a
materialidade de possivel crime de estelionato, noticiado por representante
do Banco C6 S.A.

Segundo apuracdo interna realizada pela propria Instituicdo
Financeira, em decorréncia de reclamacéo apresentada por um de seus
clientes, constatou-se a emissao de 2 (dois) cartdes de crédito em nome

de Humberto Bacchin Pradal.

Com esses cartdes, foram efetuadas diversas compras pela
internet, em distintos estabelecimentos comerciais, as quais totalizaram o
montante de R$ 50.692,00 (cinquenta mil, seiscentos e noventa e dois

reais).

A fotografia utilizada para a abertura da conta foi submetida ao
Instituto de Identificacéo Félix Pacheco, para fins de reconhecimento facial,
tendo sido identificado, de forma positiva, o nacional Pedro Henrique Melo

Barbosa, ora denunciado, como sendo a pessoa retratada na imagem.
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Imagem Questionada (1Q) Imagem Padrio (1P)
Prontudrio SEI/RI
RG.27.944.228-9
Data da Identificagio 02/08/2018

()

6. DA CONCLUSAO

Ante o exposto, as andlises morfoldgicas faciais compiladas no presente trabalho, que
teve por objetivo verificar a compatibilidade entre o individuo ostentado na imagem
guestionada e a pessoa de PEDRO HENRIQUE MELO BARBOSA - RG. 27.944.228-9

DETRAN/RJ, geraram o seguinte resultado:

(Fls. 62/68).

Os indicios ndo se limitam a isso.

Verificou-se que o endereco informado para a abertura da conta
foi “Rua Roberto de Luca, 617, enquanto consta no Portal da Seguranca

Publica que o réu reside a “Rua Roberto de Luca, 71”.

Ademais, no relatorio de transagfes anexado aos autos, foram
identificadas 08 (oito) movimentacbes financeiras com o beneficiario
identificado como "PAG* PedroHenrigueMelo", as quais totalizaram R$
28.400,00 (vinte e oito mil e quatrocentos reais), revelando-se que 0s
valores foram transferidos para conta vinculada ao réu na plataforma

PagSequro.
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Ainda assim, a defesa busca a absolvicdo do réu, sob o

argumento de que as testemunhas ndo o reconheceram em juizo.

Ocorre que, como €é natural, tal reconhecimento ndo seria
mesmo possivel, jA que o crime foi cometido pela internet, sem contato

fisico e direito do criminoso com a vitima.

De toda forma, o representante do Banco C6 foi firme ao afirmar

que os cartdes foram emitidos e enviados para o endereco do réu.

Além disso, a Defesa ndo apresentou nenhuma prova que
pudesse contrariar ou lancar dlvidas sobre os elementos consistentes
reunidos na instru¢cao do processo.

Assim sendo, a prova oral ndo reserva incertezas quanto a
materialidade e a autoria do delito imputado na exordial, pelo que se
mantém o decreto condenatério e passa-se a critica da dosimetria das
penas.

12 Fase:

A pena-base foi fixa no minimo legal, isto €, em 01 (um) ano de

reclusado e 10 (dez) dias-multa; pelo que ndo ha o que se modificar.

22 Fase:
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Ausentes circunstancias agravantes e/ou atenuantes, a pena-

base foi convertida em intermediéaria.
32 Fase:

Ausentes causas de aumento e/ou diminui¢cdo de pena, a pena

intermediaria foi convertida em definitiva.

Os crimes foram cometidos em concurso formal, uma vez que
ocorreram sob as mesmas circunstancias de tempo, lugar e modus
operandi. Mantém-se a fracdo de aumento aplicada pelo juizo a quo, fixada
em 2/3 (dois tercos), diante da expressiva quantidade de transacodes

realizadas pelo réu.

Fica, portanto, reprimenda penal em 01 (um) ano e 08 (oito)
meses de reclusdo e 17 (dezessete) dias-multa, em regime inicialmente

aberto.

Observados os requisitos previstos no art. 44, do CP, a pena
corporal foi substituida por restritivas de direitos; em ndo havendo recurso

do orgao de acusacéao, de se manter dita conversao.

Em fecho, incabivel o prequestionamento para fins de eventual
interposicdo de recurso extraordinario ou especial, na medida em que,
ressalvando-se juizo hierarquicamente superior, ou majoritario, em sentido

contrario, entende-se que na fundamentacdo do presente voto foram
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abordados os temas agitados em sede recursal, o que implica em

suplantacao da pretendida discusséao.

Em conclusao entéo, se € pelo desprovimento do apelo,

E como VOTO.

Rio de Janeiro, 26 de agosto de 2025.

Des. Pedro Freire Raguenet - Relator
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