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APELAGCAO CRIMINAL N° 0025397-04.2015.8.19.0011

Apelante: JEAN FELIPE SAMPAIO GOMES

Apelado: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

Juizo de origem: Juizo da Vara Unica da Comarca de Iguaba Grande/R)

Capitulacao: art. 33, caput, da Lei n°® 11.343/2006 e art. 16, paragrafo unico, IV, da Lei n°
10.826/2003, na forma do art. 69 do Cédigo Penal

Relator: Desembargador Marcius da Costa Ferreira

Ementa. DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE
DROGAS. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO COM NUMERACAO SUPRIMIDA.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO VERIFICADO. INDISPONIBILIDADE DE IMAGENS
REQUERIDAS. AUSENCIA DE PREJUIZO. MATERIALIDADE E AUTORIA DO TRAFICO
COMPROVADAS. TRAFICO PRIVILEGIADO. NAO INCIDENCIA. DOSIMETRIA. REDUCAO DA
FRACAO DE EXASPERACAO DA PENA-BASE. PRESCRICAO RETROATIVA DO DELITO DO
ESTATUTO DO DESARMAMENTO. EXTINGAO DA PUNIBILIDADE QUANTO AO CRIME DA LEI
DE ARMAS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelante condenado pelos crimes previstos nos arts. 33, caput, da Lei n°®
11.343/2006 e 16, paragrafo Unico, IV, da Lei n® 10.826/2003, em concurso
material, a pena de 9 anos e 6 meses de reclusao, em regime inicial fechado,
e 660 dias-multa.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Analisar se: (i) ante o tempo decorrido desde o recebimento da denuncia,
houve prescricdo da pretensdao punitiva quanto ao delito de armas; (ii) ha
prova suficiente para manter a condenacdo pelo crime de trafico de drogas;
(iii) houve cerceamento de defesa na ndo juntada das imagens de cameras

do local da prisdo aos autos; (iv) a dosimetria enseja reparo.
l1l. RAZOES DE DECIDIR

3. O apelante foi preso em flagrante no dia 28/11/2015 trazendo consigo, no

interior do veiculo que conduzia, 528,47g de cocaina e outros 200,62g sob a
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forma de pedra. Em seguida, os agentes apreenderam um revélver calibre

.38, com numeracao suprimida e municiado em sua residéncia.

4. Prescricao retroativa da pretensdao punitiva pelo delito do art. 16,

paragrafo Unico, IV, da Lei n° 10.826/2003 que se reconhece.

5. Houve o transcurso de mais de 8 anos entre o recebimento da denudncia
(08/03/2016) e a publicagdo da sentenca (18/11/2025), que condenou o
apelante a 03 anos de reclusdo e 10 dias-multa. Extincdo da punibilidade
quanto ao ilicito, nos termos dos arts. 107, IV, e 109, IV, c/c art. 110, § 1°, do
CP e 119 do CPP.

6. Nado vislumbrado cerceamento de defesa relativo a ndo juntada de

imagens de cameras do local.

7. O requerimento, originado de alegacbes prestadas apenas em juizo, de
suposta conduta policial ilicita, ocorreu meses apds o fato, quando, segundo
a prova documental, as empresas ja haviam descartado os arquivos por
decurso do prazo técnico. Ausente demonstracao de prejuizo ou eventual

omissado do Juizo.

8. Em relacdo ao crime de trafico, a materialidade e a autoria delitivas
resultaram comprovadas pelos laudos periciais e depoimentos harmonicos
dos policiais militares, que ratificaram a prévia denlncia especifica e a

apreensao de expressiva quantidade de cocaina (729,09g) com o apelante.

9. Quanto a dosimetria, reduz-se, na pena base, a fragdo de aumento
imposta (1/5) nos termos do art. 42 da Lei 11.343/06, para 1/6, pois a

motivagao invocada traduz a existéncia de um Unico vetor negativo.

10. A reprimenda alcanga 05 anos e 10 meses de reclusao e 583 dias-multa,

assim se estabilizando pela auséncia de moduladores nas demais etapas.

11. Inviavel a aplicacdo do redutor previsto no artigo 33, 84° da Lei de
Drogas. Além do contexto fatico pontuado pelo sentenciante, indicativo de

dedicacdo a atividades criminosas, o apelante ostenta condenagdo com
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transito em julgado anterior ao fato ora examinado, assim nao preenchidos

0s requisitos previstos no referido dispositivo legal.

12. Regime inicial fechado que permanece, considerando o total da
reprimenda e a existéncia de circunstancia desfavoravel reconhecida, nos
termos do artigo 33, §82° e 3° do CP.

13. Mantém-se a imposicdo da pena de multa, por se tratar de sancao
cumulativa e cogente cominada no tipo penal, devendo o pleito de

parcelamento ser submetido e apreciado perante o Juizo da Execucdo Penal.
IV. DISPOSITIVO E TESE

14. Recurso conhecido e parcialmente provido.

Dispositivos relevantes citados: CP, arts. 33, §§ 2° e 3°, 44, |, 50, 107, IV, 109, IV, 110,
§1°, 117, 1 e IV, e 119; CPP, arts. 61 e 387, § 2° Lei n° 11.343/2006, arts. 33, caput, §
4°, e 42; Lei n® 10.826/2003, art. 16, paragrafo Unico, IV; Lei n® 7.210/1984, art. 169.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n. 3.122.884/SP, Rel. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 16/06/2026; AgRg no HC n.
928.456/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, j.30/4/2025.

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que sdao partes

as acima epigrafadas,

A vista do exposto, A C O R D A M os Desembargadores

que integram a Oitava Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, nos termos da certiddo de julgamento, em CONHECER E DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO DEFENSIVO, para declarar extinta a
punibilidade do recorrente quanto ao delito do art. 16, paragrafo unico, IV, da Lei
n® 10.826/2003, em razdo da prescricao retroativa da pretensdao punitiva, nos
termos dos arts. 107, IV, 109, IV, 110, §1°, 117, 1 e IV, e 119 do Cddigo Penal, c/c

art. 61 do Codigo de Processo Penal, redimensionando a pena relativa ao crimef,»;-'-‘a T,
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do art. 33, caput, da Lei n® 11.343/2006 para 05 anos e 10 meses de reclusao e
583 dias-multa, mantido o regime inicial fechado, nos moldes do voto do

Desembargador Relator.

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pela defesa
técnica de JEAN FELIPE SAMPAIO GOMES contra a sentenca de index 611, que
julgou procedente a pretensao punitiva e condenou o apelante pela pratica dos
delitos previstos no art. 33, caput, da Lei n° 11.343/2006 e no art. 16, paragrafo
unico, 1V, da Lei n° 10.826/2003, em concurso material, a pena total de 09 (nove)
anos e 06 (seis) meses de reclusdao, em regime inicial fechado, e 660 (seiscentos e

sessenta) dias-multa.

Em suas razoes, as fls. 637/647, a defesa almeja a absolvigao,
sustentando fragilidade do conjunto probatério, contradicdes entre os

depoimentos dos policiais militares e incidéncia do principio do in dubio pro reo.

Alega, ainda, cerceamento de defesa pela ndo obtencédo das
imagens de monitoramento da praca de pedagio da Via Lagos e do
estabelecimento Oasis/Graal, invoca a atividade laborativa e a residéncia fixa do

apelante.

Subsidiariamente, requer a reducdo da pena ao minimo legal,
a aplicagdo de circunstancias favoraveis, a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, a excluséo da pena de multa ou,

sucessivamente, o seu parcelamento em 10 (dez) prestac¢des.

O recurso foi contrarrazoado pelo 6rgao ministerial as fls.

676/683, que pugnou pelo seu desprovimento.
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Certificada a tempestividade do apelo e cumpridas as
formalidades legais, os autos foram remetidos a esta Corte e distribuidos por

prevencao a Oitava Camara Criminal.

E o relatério.

VOTO

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade e, por

tal razdo, deve ser conhecido.

Conforme a peca inaugural, no dia 28/11/2015, por volta das
23h, no bairro Parque dos Desejos, em Iguaba Grande, o apelante trazia consigo,
no interior de veiculo que conduzia, 528,47g de cocaina em forma pulverulenta e

200,62g da mesma substancia em forma de pedra, destinados a distribuicao.

Na mesma ocasidao, manteve em sua residéncia um revolver
calibre .38, com numeragdo suprimida, municiado com seis cartuchos, sem

autorizacao e em desacordo com determinacao legal e regulamentar.

A materialidade delitiva encontra suporte no Auto de Prisao
em Flagrante (index 06), no Laudo Prévio de Material Entorpecente (index 08), nos
termos de declaragdo (index 09), no Registro de Ocorréncia (index 16), no Auto de
Apreensao (index 19), nos laudos definitivos de exame de entorpecentes e de arma
de fogo e munic¢des (index 200, fls. 187/193), bem como na prova oral colhida em

audiéncia (index 271).

O laudo toxicolégico confirmou que as porcdes apreendidas,
cujo peso total alcancou aproximadamente 729,099, correspondiam a cocaina. O
laudo de arma de fogo, por sua vez, atestou a aptiddao do revélver e das munigdes

e consignou que o numero de série havia sido suprimido por acdo mecanica.
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Segue a prova oral colhida em juizo, sob o crivo do

contraditério, e lancada nos autos:

Policial Militar Marcos Ribeiro Laranjeira — AlJ, dia 07.06.2016 (termo de oitiva de
testemunha fls. 251/252, index 271): Inquirido pelo membro do Ministério Publico,
disse: “Que a diligéncia foi porque receberam disque denuncia do Servico
Reservada dando caracteristicas do acusado e o nome Jean Piloto ou Coroa que
seria de S3o Goncalo e que naquele dia estaria com uma carga de cocaina para
ser distribuida para seus comparsas em Unamar; que na denuncia informada o
veiculo, a placa uma pick up, bem assim a indicacdo do endereco do acusado com
a companheira aqui em Iguaba que sao base Cabo Frio, mas vieram a Iguaba
buscando o veiculo indicado; que como néo encontraram o veiculo razdo por que
buscaram a casa e viram se havia movimento na casa buscando um lugar
estratégico para ficar observando, que fizeram as buscas do veiculo a paisana que
o depoente € da PIl, que a area de atuacao da PIl é toda a area de abrangéncia
do 25°BPM que viram luzes acesas, barulho de cachorro, e viram o alto do morro
aguardando para ver se o veiculo chegava; que quando viram o carro chegando o
acusado estava um pouco nervoso tentando empreender fuga, retiraram-no do
veiculo e fizeram a revista dentro do carro; o colega encontrou a pasta de cocaina
que o colega foi quem encontrou a droga dentro do carro ndo sabe se atras do
banco, que somente o acusado estava no veiculo que indagaram do ao acusado
sobre a procedéncia da droga este confessou que ja teria passado parte da carga,
que foi encontrada arma; que o acusado entrou com os policiais no quintal,
prendeu o cachorro, que ela ndo abriu a casa mesmo com o acusado
acompanhando os policiais, que ele mesmo disse aos policiais que a esposa
estaria se recusando a abrir porque ela estaria pensando que seria Chico da
facgdo rival — 3° Comando de Unamar — e que tinha receio que fosse tal sujeito ou
seus comparsas, que ela permaneceu o tempo todo com a porta fechada, que os
policiais e o acusado estavam no quintal da casa, que ela nada falava enquanto
estava fechada na casa, que o acusado chamou a companheira pela janela e
comegou a conversar com ela; que em UNAMAR havia uma guerra de facces,
onde havia homicidios de parte a parte, e o Chico estava solto, mas agora ele se
encontra preso; que ela abriu a casa, os policiais e 0 acusado entraram, que a casa
parecia estar em obra e dentro do quarto em um armario arrecadou a arma que
ndo sabe se estava com a numeracdo raspada, que alegou que a arma era para
garantir a seguranga em razao da guerra entre faccBes que o acusado disse que
costumava enterrar em terrenos préximos mas os policiais fizeram buscas e ndo
encontraram mais nada, que a diligéncia foi a noite apos as 10h da noite que ele
chegou um pouco antes da 9h da noite, que a cocaina estava envolta em plastico
uns pedacos parecia uma pasta e a forma ndo permitia o uso imediato ainda

necessitava preparo para consumo, que na denuncia disseram que o acusados: "‘xx
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seria 0 homem de confianca do elemento que fornecia drogas e armas em
UNAMAR que o sujeito seria do morro do Salgueiro em Sao Gongalo, que o
acusado seria a pessoa que repassaria aos subordinados dele em Unamar”.
subordinados”. Pela Defesa foi perguntado e respondido: “assim que receberam a
denlncia que o plantdo passou para os policiais estes fizeram primeiramente
diligéncias pela cidade a fim de tentar localizar o veiculo apds é que foram para o
endereco da casa do acusado, onde permaneceram o tempo até localizar o
veiculo, que receberam a denuncia no disque dendncia nao sabe o horario que a
denuncia foi passada aos policiais, que a tardezinha estavam j& na rua, que sabe
que foi no mesmo dia que a denuncia foi passada, que o local onde ele reside
parece um loteamento com varios terrenos ainda para serem construidos,
havendo algumas obras em andamento, havendo uma inclinagdo uma subida
havendo uma construcdo e uma arvore e la se posicionaram os policiais, que a
denuncia dava modelo, cor e placa e o enderegco, mas nao com o nome da rua,
mas sim como fazer para chegar até 14, que havia ponto referéncia na rua
principal, que estavam a mais ou menos dois terrenos ao lados do terreno em
frente a casa do acusado mas tinham boa visao porque estavam no alto, que foi
apos as 10h da noite que abordaram o acusado, que no momento da abordagem
ele negava tudo, quando foi feita a revista no carro e encontraram a droga ele
confessou que ja havia repassado parte da droga e quanto a arma ele somente
declarou existir na casa porque os policiais haviam encontrado a droga no carro ,
que os policiais solicitaram a revista e o acusado permitiu que os policiais
entrassem e arrecadassem a arma, que Carolina é a esposa do acusado, que arma
estava dentro do guarda-roupa no quarto do acusado, que apos entrarem na casa
deixaram Carolina que é a esposa do acusado e o proprio acusado na sala, que
esclarece que a casa esta em obra, e foram efetuar a busca, que dentro da
residéncia ndo sabe informar se havia circuito de filmagem, que quando foi
realizada a prisdo ndo foram direto para a Delegacia ficaram um pouco na
entrada da rodovia porque antes de entrarem na residéncia tiveram a impressao
de que Carolina teria feito algum contato com terceiro, entdo aguardaram para
ver se tal se confirmava que ndo fizeram nenhum outro percurso, que onde
pararam é caminho para a Delegacia de Cabo Frio, que acha que utilizaram o
veiculo do acusado porque a viatura dos policiais embora seja descaracterizada é
conhecida em UNAMAR e pelas pessoas de UNAMAR, que pensaram que se as
pessoas vissem o carro do acusado seria mais facil efetivar um flagrante, mas
como ndo lograram efetivar o flagrante e estava ficando tarde e ainda como
estavam em trés policiais, entregaram o veiculo do réu de volta e seguiram com a
viatura dos policiais para a 1262 , que acha que foi o depoente quem dirigiu o
veiculo do acusado, ndo se lembra bem, que o carro da policia era uma Nissan
Frontier, que chegaram na Delegacia de madrugada porque a D. Pol. de Iguaba

nao estava fazendo flagrante naquele dia, que com certeza foi depois de meiaf,-fj-" Ty
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noite que chegaram na Delegacia, que o depoente nao ouviu o depoimento de
Carolina pois foram ouvidos primeiro e depois foram embora, ndo sabe se foi
nomeado Curador para Carolina, que era menor na Delegacia”. Pela MM Juiza
nada foi perguntado”.

Policial Militar Tiago Ferreira de Aquiar — AlJ, dia 07.06.2016 (termo de oitiva de
testemunha fls. 251/252, index 271): Inquirido pelo membro do Ministério Publico,
disse: "Que receberam denuncia anénima e em um local Parque dos Desejos em
Iguaba haveria um veiculo conduzido por Jean e estaria distribuindo droga, que
ficaram uma hora uma e meia aguardando préximo ao endereco, ficaram,
abordaram o acusado no carro e perto do banco do motorista foi encontrada a
droga, que foi o depoente quem encontrou a droga, que a droga estava
embalada em pedacos diferentes, parecia pasta base, que nao parecia droga
pronta; que os policiais estavam a paisana, que chegaram a rodar pela cidade
porque na denuncia diziam que a pessoa estava distribuindo a droga, que por
isso fizeram as voltas, que ficaram proximo, que ficaram proximo porque estava
escuro, que fizeram as perguntas de praxe, sobre a procedéncia da droga quem
teria mandado; que o acusado ndo mencionou nada a respeito, que disse apenas
que dentro da residéncia dele haveria uma arma de fogo; que o acusado abriu o
portdo de garagem, autorizou a entrada dos policiais no quintal, que a esposa
dele ficou nervosa, achando que poderiam ser outros bandidos, que o acusado
disse que Chico de Unamar queria mata-lo, que ele ficou também com medo, que
guando os policiais entraram na casa encontraram a arma, que os policiais diziam
a esposa que eram policiais e ndo bandidos, que o acusado ndo tentou fugir, ficou
meio apreensivo apenas, que quem achou a arma foi Marcos Laranjeira, que ela a
(companheira do acusado) abriu a casa, que o acusado e a esposa ndo se lembra
onde ficaram quando os policiais entraram, que lembra que a esposa
acompanhou para verificar a retirada da arma, que fizeram buscas no quintal e
fora do muro, porque ali ndo tinha vizinho so terrenos e as pessoas geralmente
tém habito de enterrar drogas pela redondeza, que procederam para D. Pol. que
foram para a Delegacia de Iguaba mas como era flagrante a Delegacia ndo pode
fazer; que foram na Nissan descaracterizada, que nao usaram outro veiculo, que
ndo se recorda se usaram o veiculo do acusado, que depois do fato conduziram-
no para a D. Pol. que ndo foram com o veiculo do acusado, ndo lembra direito,
gue sabe que pegaram a rodovia, isso tem certeza, que a Delegacia de Iguaba
mandou irem para a Delegacia de Cabo Frio, ndo se recorda do horario que foram
para a Delegacia, que sobre a distribuicdo de tarefas, pelo que soube, cabia ao
acusado fazer o transporte da droga de outro Municipio ele trazia para Iguaba e
distribuia para UNAMAR, que o acusado é do Comando Vermelho que a droga
vinha do Morro do Salgueiro em Sdo Gongalo, que disseram que ele era fechado

com o sujeito Vulgo Neurético que o depoente ndo conhece, que o acusado dissef,-ff-"_a T
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que a pessoa que pretenderia fazer maldade com o acusado seria Chico, que
estava havendo uma guerra em UNAMAR - terceiro comando contra comando
vermelho - que Chico agora esta preso”. Pela Defesa foi perguntado e
respondido: “que afirmaram que o acusado seria gerente do trafico que pela
denuncia ele era considerado braco direito, que no momento da abordagem que
trabalham em cima de dendncia andnima que a denuncia dizia que ele era
gerente, que ndo ha nenhuma investigacdo prévia sobre isso que trabalham que a
abordagem foi aproximadamente as 23h; que trabalham com a denuncia e com o
que o acusado disse, que o acusado foi para a localidade apds o recebimento da
denuncia, ndo estava na localidade que sabe que foi no mesmo dia, que estavam
proximo da casa praticamente em frente, que ndo havia ponto de referéncia, ou
comércio, que nao lembra se era alto ou baixo, nem quantos metros era a
distancia entre o local da espera e o da abordagem, o do momento em que o
abordou, que o acusado ndo resistiu a prisdo, que depois que acharam a droga o
acusado confessou que havia uma arma , que o policial perguntou e o acusado
disse que tinha uma arma dentro da casa, dele que apds acharem a droga
perguntou se haveria fundo falso, ou alguma coisa na casa dele e ele disse que
haveria arma na casa, que Carolina € a esposa do acusado, que na entrada dos
policiais, ele abriu o portao os policiais entraram, que o acusado pediu a esposa
que abrisse a porta e ela recusou, acha que por medo, que apos ela abriu, que
estavam em trés e que o terceiro policial era Renato, que a arma estava no
armario, que foi Laranjeira quem achou arma, que o acusado estava sem algema
no momento da busca, que ndo se recorda se reparou se haveria camera de
seguranca na residéncia ou na redondeza, que sairam com Jean para a Delegacia
foram para a Delegacia, que ndo se recorda do horario, que sairam da casa do
acusado foram para a Delegacia de Iguaba Grande e foram para Cabo Frio,
delegacia de area, que ndo se recorda se todos foram na viatura da policia, que o
veiculo dos policiais era uma Nissan, pick up, cabine dupla, que quanto ao carro
que foi abordado, ndo se recorda se ficou la ou se foi removido para a delegacia
de Cabo Frio, que ndo se recorda o horario, sabe que era madrugada quando
chegaram a Cabo Frio, que ndo usaram a Via Lagos, que ndo acompanhou o
depoimento de Carolina, ndo se recorda de ela foi acompanhada de Pessoa e seu
houve nomeacdo de curador para ela.”. Pela MM Juiza foi perguntado e
respondido: “Que o veiculo indicado na denuncia seria uma Fiat Estrada, que ndo
se recorda se deram outras caracteristicas, que o local, onde se encontravam a
noite € um local ermo com poucas residéncias, que a arma apreendida era um
revolver calibre trinta e oito, que noticiaram que a pessoa a ser procurada seria
Jean "Piloto” ou "Coroa”. As perguntas formuladas pela defesa em razdo das
perguntas complementares do Juiz respondeu: “que a dendncia dizia o tipo de
veiculo ndo se recorda a placa, mas diziam também a cor, que chegaram uma
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hora, ou uma hora e meia antes da abordagem, que nunca efetuaram prisdo na
localidade”.

Quanto a prova oral judicial, o policial militar Marcos relatou
que a diligéncia foi desencadeada a partir de informacao recebida pelo servico
reservado, individualizando que o apelante, identificado como Jean e conhecido
pelos vulgos “Piloto” ou “Coroa”, estaria com uma carga de cocaina para ser
distribuida para seus comparsas em Unamar, fornecendo, ainda, elementos
concretos para a localizacao de sua residéncia e qual o veiculo por ele utilizado,

inclusive com referéncia ao modelo, cor e placa.

Assim, a equipe se dirigiu ao local e permaneceu em ponto
de observacdo e, quando o veiculo chegou, verificada a presenga de elementos
objetivos e previamente conhecidos pelos agentes, aptos a caracterizar fundada

suspeita, realizou a abordagem, encontrando cocaina no interior do automoével.

A testemunha esclareceu que o apelante estava sozinho no
veiculo e declarou que, apds a localizacdo da substancia, teria informado ja haver
repassado parte da carga. Acrescentou que o recorrente indicou a existéncia de
arma no imoével e permitiu o ingresso dos agentes, sendo o revoélver localizado no

guarda-roupa do quarto.

Por sua vez, o policial militar Tiago Ferreira de Aguiar
confirmou que a equipe recebeu noticia de que o apelante estaria distribuindo
entorpecentes e permaneceu aproximadamente uma hora a uma hora e meia nas

proximidades do endereco.

Afirmou ter sido o responsavel por encontrar a droga perto
do banco do motorista, acondicionada em pedacos distintos, com aspecto de

pasta-base. Relatou, ainda, que o apelante informou a existéncia de arma em sua
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residéncia, abriu o portdo da garagem e autorizou a entrada dos policiais, ocasiao

em que o armamento foi arrecadado por seu colega.

Também ouvida em juizo, a testemunha Carolina disse que
estava com o apelante no interior da residéncia, realizando trabalho de colocagao

de gesso, quando percebeu a presenca dos policiais no quintal.

Afirmou que houve ingresso sem autorizacao, agressoes,
retirada de objetos da casa e posterior deslocamento pela Via Lagos, sustentando
que os agentes chegaram com uma sacola contendo a substancia posteriormente

atribuida ao recorrente.

A narrativa judicial de Carolina, contudo, contrasta de modo
substancial com prestada poucas horas apds os fatos, quando declarou que estava
sozinha na residéncia quando o apelante chegou de carro acompanhado dos
policiais, afirmou que somente depois soube da existéncia da droga e da arma e
consignou que desconhecia qualquer envolvimento do recorrente com atividade
ilicita. Essa discrepancia temporalmente relevante impede que a versao posterior,

isoladamente, desconstitua o conjunto probatério objetivo produzido nos autos.

A alegacao de prestou declaracbes sob constrangimento em

sede policial ndo encontra apoio em elementos concretos dos autos.

Frisa-se que o conteddo das declaragbes em sede policial
sequer continham tom incriminador ao apelante, justificando eventual coacao para
a obtencdo de provas, mas sim de negativa fatica, pois Carolina disse desconhecer
a existéncia da droga e da arma e jamais ter sabido de anterior envolvimento do
acusado com atividade ilicita. A esse também nao foi levantada pela defesa em

suas alegacdes preliminares.
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A versao judicial, por sua vez, além de alterar a propria
dinamica dos acontecimentos, afirmando que ambos ja se encontravam dentro da
residéncia quando os policiais ingressaram no imoével, ndo encontra qualquer

corroboragdo autbnoma nos elementos apresentados nos autos.

Por sua vez, em interrogatério, o apelante negou
integralmente os fatos e afirmou que os policiais teriam forjado a apreensdo para
exigir a quantia de R$ 30.000,00.

Disse que nao saira de casa naquele dia, que realizava obra
no imovel com Carolina, que os agentes pularam o muro e ingressaram sem
consentimento, que subtrairam bens e dinheiro e que o conduziram por longo

percurso na Via Lagos antes da apresentagao a autoridade policial.
A tese absolutéria ndo merece acolhida.

Os relatos dos policiais militares sdo convergentes quanto ao
nucleo essencial da ocorréncia, no sentido de que a diligéncia decorreu de noticia
prévia que indicava o veiculo e o endereco, que houve espera na proximidade do
local, que o apelante foi abordado no automével, sendo a cocaina localizada junto
ao banco do motorista e, posteriormente a esse fato, houve deslocamento a

residéncia, onde foi localizado o revoélver.

As divergéncias apontadas pela defesa, consistentes na
eventual tentativa de fuga, posicdo exata da droga em relacdo ao banco, utilizagdo
momentanea do veiculo do apelante e detalhes do trajeto posterior, recaem sobre
aspectos acessérios e ndo alteram o cerne da quaestio facti, comprovado por

elementos materiais independentes.

Importa destacar que a condenagdao nao repousa em noticia

an6nima nem em presuncao derivada da palavra policial, pois, consoante a prova
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oral, a substancia foi efetivamente apreendida no veiculo conduzido pelo
recorrente e periciada, confirmando tratar-se de aproximadamente 729,09g de
cocaina, sendo certo que a quantidade, a apresentacao em quatro porcdes de
diferentes consisténcias e o contexto descrito em juizo sdao incompativeis com uma

apreensao casual ou com hipdtese de simples uso pessoal.

Do mesmo modo, quanto a tese recursal de que os policiais
somente teriam recebido a dendncia anénima quando ja estavam em frente a

residéncia do apelante nao ressai de qualquer elemento dos autos.

Ao contrario, desde a fase inquisitorial os policiais declararam
expressamente que a equipe “procedeu, a paisana, até a casa para apurar uma
dendncia anénima”, e que estavam a paisana, proximo a residéncia do apelante
“conforme denudncia anénima“, acrescentando que a guarnicdo permaneceu nhas

proximidades aguardando a chegada de Jean Felipe.

A prova produzida em juizo confirmou essa dinamica,
esclarecendo que, "assim que receberam a denuncia”, os policiais realizaram
inicialmente diligéncias pela cidade para localizar o veiculo indicado e "apds é que
foram para o enderego da casa do acusado”, onde permaneceram aguardando sua
chegada, demonstrando que a presenca dos agentes nas proximidades do imével
decorreu justamente das diligéncias desencadeadas pela noticia andénima

anteriormente recebida.

Também ndo se extrai dos autos elemento autébnomo
suficiente para demonstrar, neste episédio concreto, a alegada fabricacdo do

flagrante.

Com efeito, a imputacdo de extorsao e de retirada indevida

de bens, trazida apenas em juizo pela defesa ndo encontrasuporte externo apto a
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dos depoimentos judiciais, lembrando-se que a propria declaracdo de Carolina
sofreu alteragdo substancial em relacdo a vertida em momento contemporaneo aos

fatos.

E pacifico que "O depoimento dos policiais prestado em
Juizo constitui meio de prova idoneo a resultar na condenacao do réu,
notadamente quando ausente qualquer duvida sobre a imparcialidade dos agentes,
cabendo a defesa o 6nus de demonstrar a imprestabilidade da prova” (AgRg no
AREsp n. 3.122.884/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 16/6/2026, DJEN de 23/6/2026".

No caso, as declaragbes foram judicializadas e encontram
respaldo na apreensdo e na pericia, razao pela qual ndo ha falar em insuficiéncia

probatoria.

Ainda, é totalmente desprovida de suporte probatério a
tentativa de desabonar a credibilidade dos agentes sob a alegacdo de que

responderiam criminalmente por extorsdao e por forjamento de flagrantes.

Alias, a propria defesa requereu a juntada da FAC e CAC dos
agentes e a vinda de informag¢des quanto ao ponto, mas sem trazer qualquer
elemento concreto ou indicar nUmero de processo, inquérito, dendncia, certidao de
distribuicao de procedimento disciplinar envolvendo os policiais, culminando a
pretensdo indeferida. Ademais, em suas razdes recursais, apresenta a afirmacao
como mera noticia indeterminada ("o que se ouve dizer") desacompanhada da
identificacdo de qualquer fonte ou procedimento concreto, tratando-se, pois, de
assertiva meramente especulativa, incapaz de infirmar, por si s6, a credibilidade da

prova oral produzida sob o crivo do contraditério.

Nao prospera, igualmente, a alegacao de cerceamento de

defesa relacionada as imagens da Via Lagos e do Oasis/Graal.
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Na audiéncia de instrucago de 07/06/2016 (doc. 271),
considerando a nova versao apresentada pelo apelante e por Carolina, no sentido
de que os policiais deram “um passeio” com ambos na viatura, antes de leva-los a
delegacia, foi determinada, em atendimento ao pedido ministerial, a expedicao de
oficio a Concessionaria da Rodovia dos Lagos para obtencdo de imagens que
permitissem identificar os veiculos indicados nos autos entre 23h de 28/11/2015 e
4h de 29/11/2015.

Na mesma oportunidade, a defesa requereu diligéncia de

igual natureza em relacao ao Oasis/Graal, também deferida.

Em doc. 375, o Shopping Via Lagos/Oasis informou que o
sistema de monitoramento armazenava fotografias e filmagens por periodo

maximo de 14 dias, com descarte automatico apos esse prazo.

Assim, quando a prova foi requerida, em 07/06/2016, os
arquivos relativos a novembro de 2015 ja estavam tecnicamente indisponiveis havia

varios meses.

A CCR Vialagos, de outro lado, esclareceu que os registros
de imagens da praca de pedagio somente eram separados e arquivados em
ocorréncias anormais de trafego, inexistindo armazenamento ordinario capaz de

viabilizar a identificacdo pretendida (doc. 395).

Logo, a ndo obtencdo da prova nao decorreu de omissao do
Juizo nem de demora posterior a determinacao judicial, j& que no momento em
que a diligéncia foi requerida o contelddo ja ndo integrava os sistemas de retencéo
informados pelas empresas. Ausente, assim, relacdo causal entre a atuacao
jurisdicional e a indisponibilidade das imagens, ou demonstracao de prejuizo

concreto, nao se configura nulidade.






Doddor,_Judbsoidrio do “Citads do Dis do,_Faneirs
!AJ:‘!% Oitava Cimara Criminal
Gatinete do Desembargadsn Marcius du Costa Ferveira

APELAGCAO CRIMINAL N° 0025397-04.2015.8.19.0011

No mais, a circunstancia de o apelante exercer atividade
licita, possuir endereco certo ou ter estruturado empreendimento formal em
periodo posterior aos fatos nao neutraliza o conjunto probatério nem afasta a

responsabilizacao penal pelos fatos em exame.

Mantém-se, portanto, o juizo condenatério quanto ao art. 33,
caput, da Lei n° 11.343/2006.

Quanto ao delito previsto no Estatuto do Desarmamento,
contudo, impde-se reconhecer a prescricao, matéria de ordem publica, e com a

aplicacdo dos termos do artigo 119 do CP.
A denuncia foi recebida em 08/03/2016 (doc. 161).

Para o delito do art. 16, paragrafo unico, IV, da Lei n°
10.826/2003 foi aplicada pena definitiva de 03 anos de reclusdo e 10 dias-multa
(doc. 611, em 18/11/2025), ndo se identificando, nesse intervalo, a ocorréncia de

qualquer marco interruptivo ou suspensivo.

O Ministério Publico deixou transcorrer /n albis o prazo
recursal, certificado o transito em julgado para a acusacao em 23/01/2026 (doc.
660), cenario em que a prescricao regula-se pela pena concretamente aplicada, nos

termos do art. 110, §1°, do Cédigo Penal.

Nos termos do art. 109, IV, do mesmo diploma, para
reprimenda superior a 02 anos e nao excedente a 04, o prazo prescricional € de 08

anos.

Portanto, considerando que entre o recebimento da denuncia
e a sentenga condenatdria transcorreram 9 anos, 8 meses e 10 dias, lapso superior

ao previsto no art. 109, IV, do Codigo Penal deve ser declarada a prescricao

retroativa da pretensdo punitiva relativamente ao art. 16, paragrafo unico, IV, da Leif,_a;-""rr_»h
i 'l'

. I.""-;.II‘J'II 'I"II |I
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n° 10.826/2003, com fundamento nos arts. 107, IV, 109, IV, 110, §1°, 117, 1 e IV, e
119 do Cédigo Penal, c/c art. 61 do Cédigo de Processo Penal.

Em consequéncia, fica prejudicado o exame meritério das
teses defensivas especificamente relacionadas ao delito do Estatuto do
Desarmamento, inclusive a discussao sobre a validade do ingresso domiciliar para
apreensao do revélver, ressalvando-se que a prova do crime de trafico nao deriva

do ingresso residencial, pois o entorpecente foi localizado anteriormente ao fato.

Remanesce, assim, a analise quanto a dosimetria do delito de

trafico.

Na primeira fase, o sentenciante adequadamente elevou a
pena-base em razdo da natureza e da quantidade da cocaina apreendida, nos
termos do art. 42 da Lei n® 11.343/2006, considerando a arrecadacao de 729,09g

de cocaina, substancia de acentuado potencial lesivo.

Ajusta-se, contudo, a fracao de elevacao aplicada pelo
sentenciante (1/5), para 1/6, pois a motivacdo invocada traduz a existéncia de um
unico vetor negativo, reajustando a reprimenda a 05 anos e 10 meses de reclusao
e 583 dias-multa.

Na segunda fase, inexistem atenuantes e, apesar da
existéncia de registro de condenagdo definitiva anterior do réu, apto a ensejar a
reincidéncia, ndo foram reconhecidas agravantes na sentenca, o que se mantém,

em atendimento ao principio do non reformatio in pejus.
A pena intermediaria, assim, permanece no mesmo patamar.

Na terceira fase, ausentes causas de aumento, mantém-se o
indeferimento da minorante do art. 33, §4°, da Lei n°® 11.343/2006.
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O Juizo de origem afastou sua incidéncia por considerar nao
demonstrado o requisito relativo a ndo dedicacdo a atividades criminosas, a vista
do contexto fatico-probatério, conclusdo que encontra respaldo nas circunstancias
extraidas dos autos, pois a diligéncia decorreu de informagao especifica do servico
reservado, que individualizava o apelante, indicava que, naquele dia, realizaria
transporte de cocaina destinada a distribuicao, bem como identificava o veiculo
utilizado e fornecia elementos para localizacdo de sua residéncia, tendo os agentes

localizado justamente o automovel indicado e nele apreendido o entorpecente.

Em complemento, consta dos autos que o apelante ostenta
condenagao definitiva nos autos do processo n° 0001363-09.2008.8.19.0011 (FAC e
documentos da execucdo, em docs. 174 e 410), com transito registrado em
01/07/2011, portanto antes do fato em exame, de modo que nao se encontram

preenchidos os requisitos previstos no art. 33, §4°, da Lei de Drogas.

Frisa-se que, consoante o entendimento do STJ, “£ possivel a
reandlise da dosimetria pelo Tribunal de origem, ndo se configurando reformatio in
pejus quando, em recurso exclusivo da defesa, houve readequacdo dos
fundamentos adotados para ndo reconhecer o trafico privilegiado, ja afastado na
sentenga condenatorid’ (AgRg no HC n. 928.456/SP, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 30/4/2025, DJEN de 7/5/2025), como ocorre
in casu, especialmente considerando-se que ja ha fundamento especifico adotado

pelo sentenciante.

A conferir:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO. DOSIMETRIA. PLEITO DE
RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO. INVIABILIDADE. MAUS
ANTECEDENTES. REFORMATIO IN  PEJUS. NAO OCORRENCIA. EFEITO
DEVOLUTIVO AMPLO DA APELACAO. REANALISE DOS FUNDAMENTOS PARA
INDEFERIR O  BENEFICIO. PENA FINAL REDUZIDA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.






Doddor,_Judbsoidrio do “Citads do Dis do,_Faneirs
!AJ:‘!% Oitava Cimara Criminal
Gatinete do Desembargadsn Marcius du Costa Ferveira

APELAGCAO CRIMINAL N° 0025397-04.2015.8.19.0011

1. O refazimento da dosimetria da pena em habeas corpus tem carater
excepcional, somente sendo admitido quando se verificar de plano e sem a
necessidade de incursdo probatoria, a existéncia de manifesta ilegalidade ou
abuso de poder.

2. O § 4° do art. 33 da Lei de Drogas disciplina a incidéncia de causa especial de
reducdo da pena, hipétese denominada pela doutrina como "trafico privilegiado".
Para que o réu possa ter o beneficio da diminuicdo, devera cumprir,
cumulativamente, 4 requisitos, quais sejam: (a) ser primario; (b) possuir bons
antecedentes; (c¢) ndo se dedicar a atividades criminosas;, (d) ndo integrar
organizacao criminosa. Os dois pressupostos iniciais sao de avaliacdo estritamente
objetiva, basta verificar a certiddo de antecedentes criminais do agente para
chegar a conclusdo se ele preenche ou ndo esses requisitos. Quanto as duas
Ultimas condicbes, a analise envolve apreciacdo subjetiva do Magistrado
processante, a partir dos elementos de convicgao existentes nos autos, para aferir
se 0 apenado se dedica as atividades criminosas ou integra organizacao
criminosa.

3. Na hipotese dos autos, a presenca de maus antecedentes, reconhecidos no
acordao questionado, justifica o nao reconhecimento do trafico privilegiado,
evidenciando a dedicacdao da agravante a atividades ilicitas.

4. E possivel a reandlise da dosimetria pelo Tribunal de origem, ndo se
configurando reformatio in pejus quando, em recurso exclusivo da defesa, houve
readequacao dos fundamentos adotados para ndo reconhecer o trafico
privilegiado, ja afastado na sentenca condenatoria.

5. "[..] E pacifico o entendimento deste Tribunal Superior no sentido de que o
efeito devolutivo da apelacdo autoriza a Corte estadual, quando instada a se
manifestar acerca da dosimetria, regime inicial e demais questSes relativas as
peculiaridades do crime, a realizar nova ponderacdo e revaloracdo dos fatos e
circunstancias da conduta delitiva, ainda que no julgamento de recurso exclusivo
da defesa, desde que a situacdo final do réu ndo seja agravada, o _que nédo
configura reformatio in pejus. Precedentes" (AgRg no AREsp n. 2.601.641/MG,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
13/8/2024, DJe de 20/8/2024).

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 928.456/SP, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 30/4/2025, DJEN de 7/5/2025)

Torna-se, portanto, definitiva a pena de 05 anos e 10 meses

de reclusdo e 583 dias-multa, no valor minimo legal.
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O regime inicial fechado deve ser preservado, considerando
o total da reprimenda, adido a existéncia de circunstancia desfavoravel reconhecida
na primeira fase dosimétrica, nos termos do artigo 33, 8§2° e 3° do CP,
ressaltando-se que o periodo de prisao cautelar cumprido pelo apelante nesses
autos (de 29/11/2015, doc. 06, até 31/05/2016, doc. 270) nao se presta a autorizar

o abrandamento previsto no artigo 387, §2° do CP.

Invidvel a substituicio da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, uma vez que a reprimenda remanescente supera o limite

objetivo de 04 anos previsto no art. 44, |, do Cédigo Penal.

Também nao procede o pedido de exclusao da pena de

multa.

Trata-se de sancdo cominada cumulativamente ao art. 33,
caput, da Lei n° 11.343/2006, ndo sendo a alegada insuficiéncia econdmica

fundamento para sua supressao. O valor unitario ja foi fixado no minimo legal.

Quanto ao parcelamento, eventual impossibilidade de
pagamento imediato e a forma de adimplemento deverdo ser examinadas no
momento proprio pelo Juizo da execugdo, a vista da situagdo econOmica entao
demonstrada, nos termos do art. 50 do Cdédigo Penal e do art. 169 da Lei de

Execucao Penal.

A vista de todo o exposto, o voto é no sentido de
CONHECER E DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO
DEFENSIVO, para declarar extinta a punibilidade do recorrente quanto ao delito
do art. 16, paragrafo unico, IV, da Lei n°® 10.826/2003, em razdo da prescri¢ao
retroativa da pretensdo punitiva, nos termos dos arts. 107, IV, 109, IV, 110, §1°, 117,
| e IV, e 119 do Cédigo Penal, c/c art. 61 do Codigo de Processo Penal,

redimensionando a pena relativa ao crime do art. 33, caput, da Lei n°
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11.343/2006 para 05 anos e 10 meses de reclusao e 583 dias-multa, mantido o

regime inicial fechado, nos moldes da fundamentacao retro.

(documento datado e assinado digitalmente)
MARCIUS DA COSTA FERREIRA

Desembargador Relator
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